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Giris

Sevki Isikl'nin “Yunus Emre Baglaminda Tiirk Dili Felsefesi
ve Tiirkce Felsefenin Kosullar1”* bashikli makalesi iki disiplinden
hareketle Tiirkceye nazar etmektedir. Bu disiplinlerden biri, dil
felsefesidir. Dil felsefesinde dilin 6zii, anlami, kokeni ve yapisi felsefi
acidan sorgulanmalidir. Bunun yaninda dil bilimsel olarak analiz
edilmesi gereken bir nesne olarak da ele alindigindan Isikli’'nin
“Tiirk Dili Felsefesi” bashgi altindaki sorusturmasi dilbilime dogru
genislemekte ve dilin ontolojisi, epistemolojisi ile irtibat kurmayi
hedeflemektedir. Boylece miiellifin “Tiirkce Felsefe”nin imkanlarina
dair yonelimi dil sosyolojisi, sézliik bilim, etimoloji, iletisim
bilim, halk bilim, kiiltiir bilim gibi alanlara da agcilmaktadir. Ayrica
Tiirkcenin dil felsefesi ve Tiirk¢enin dil sosyolojisinin antropoloji,
tarih, edebiyat gibi baska bilgi disiplinlerinin gelistirdigi anlama
ve degerlendirme misdaklarina (6lciit) ihtiyac duyacagi ortadadir.
Nitekim Isikli, Tiirkcenin Tirklerin genis bir cografyada yerlesik
olmas1 ve farkl kiiltiirlerle temasta bulunmasi nedeniyle Cince,
Arapca, Farsca, Fransizca ve Ingilizce gibi dillerden ¢ok sayida
sozcik transfer ettigini ve bu dil havzalarina ait kiiltiirlerin etkisinde
kaldigini belirtmektedir (Isikli, 2021: 103). Miiellifin bu tespitine
batida Balkan-Slav-Rus ve doguda Hint etkileri de eklenebilecektir.
Ayrica Isikly, Tirklerin Kok Tiirk, Uygur, Arap ve Latin gibi alfabeler
kullandigini isaret etmektedir. Bu alfabelere Rusca ile iliskili
Tirk halklar1 disiiniilerek Kiril alfabesi de eklenmelidir. Kipgak
Tiirklerinin bir kisminin Gregoryen Kipcaklar olduklari ve Ermeni
harfli Kip¢ak Tiirkgesini yazdiklari, Osmanli devlet diizeninde
“Zimmiyan-1Karaman” adiyla anilan Ortodoks Karamanl Tiirklerin
Yunan alfabesinin harfleriyle Tiirk¢e olarak yazdiklari bilinmektedir.

Osman Nedim Tuna'nin c¢alismasinda gosterildigi tizere
Simer dilinde yer alan Tiirkce sozciikler disiinildigiinde
dilimizin ilk kayith zaman-cografya-kadrosunun MO 4.000’lerde,
Mezopotamya'daki proto-Tirkler ile olustugu da sdylenebilir.
Tura'nin makalesinde verdigi pek cok Siimerce kelimeden 10 (on)
tanesinin giiniimiiz Tiirk¢esindeki denkleriyle karsiliklarini bir
tabloda asagida gosterilmektedir:

1 Soz konusu makale i¢in Bkz. Isikli, $. (2021). Yunus Emre Baglaminda Tiirk Dili
Felsefesi ve Tiirk¢e Felsefenin Kosullari, ISophos: Uluslararas: Bilisim, Teknoloji ve
Felsefe Dergisi, (3/6), 83-105.



| 32 |

SINTERNATIONAL  [Sophos: Uluslararasi Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi
> SOPH ISophos: International Journal of Information, Technology and Philosophy

Tablo 1: Osman Nedim Tura’nin Siimerce - Tiirkce Eslestirme Ornekleri

Siimerce Tiirkce
Dingir Tenri, Tengri (Tanr1)
Dubur Yumru (Yumurta)

Agar Agir
Azgu (Asmak) Asgu (Ask)
Hum (Ahir) Kom, Agil (Ahir)
Kapgagak Kap kacak
Tibira (Metal) Temir (Demir)
Tin Tin (Nefs, Soluk)
Tuku (Dokumak) Toku (Dokumak)
Zag (Sag) Sag (Sag)

Kaynak: Tura, 1990.

Olcas Stileymanov’un Stimerce-Tiirkce kelime denklestirmesine dair makalesinden de 10
(on) kelime secilerek asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2: Olcas Siileymanov’un Siimerce-Tiirkce Eslestirme Ornekleri

Siimerce Tiirkce
Ada (Baba) Ata (baba)
Ab (Ev) Av, Ab, Eb (ev)
Uruk (Sehir) Uruk (Sehir)
Amar An (Kutsal Hayvan) Maran, Maral (Kutsal Hayvan)
Ud (Yangin, Ates) Ut, Ot, Od (Yangin, Ates)
Dingir, Demer (Tanri) Tengri, Dangir (Tanri)
Uzuk (Yiiksek, Uzun) Uzun
Bilga, Bilgamesh (Gilgamis) Bilga, Bilge Kagan
Emek (Yemek) Emuk, Emmek (Yemek)
Tibira (Bakirc) Teber, Tomur (Doviilebilir Metal)

Kaynak: Stileymenov, 2010.

Tuna, Simercedeki 165 kelimede glinlimiiz Tiirkcesiyle benzerlik goriildiigiinii ortaya
koyarak “Tiirklerin MO 3.500’lerde Tiirkiye'nin dogusunda yerlestigini, Tiirk dilinin
zamanimizdan 5.500 yil 6nce miistakil bir dil oldugunu ve yasayan diller arasinda en eski
yazili belgelere sahip oldugunu” ifade etmistir (Tuna, 1997: 49, 50).

Goruldigu uzere Isikli'nin ele aldig iki baslhikli mesele gercekte “Tiirk kimdir”, Ttrkge
nedir” ve “Tiirk’iin/Tiirkcenin cografyasi, zamani ve kadrosu nasil belirlenebilir” bashkli ti¢
kabli (apriori) meselenin halledilmesiile tartisilabilecektir. Tiirkce ve Tiirk meselesi Isikli'nin
makalesinde “Yunus Emre (1238-1328) baglaminda” ele alindigindan “zaman, cografya
ve kadro”’nun 13 ve 14. asir Anadolu Tiirkmenleri ile karsilandig1 goriilmektedir. Ancak
Tuna ile Stileymanov’un Tiirkge-Stimerce arasinda kurdugu benzerlik, Tiirk¢enin zaman-
cografya-kadrosunun ¢ok daha genis bir sahada (Anadolu disin1 da kapsayacak bir sosyal
mekanda) ve ¢ok boylu bir niifus yapisinda (Oguz, Kipgak, Karluk, Yakut, Ogur-Bulgar) ve
cok daha eski bir zamanda ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu husus nedeniyle
I[sikl'nin makalesinin meseleyi daha da derinlestirmesi gerektigi sdylenebilecektir. Tiirk-
Tiirkce meselesi yatay olarak Anadolu’dan ibaret olmadigi gibi, bin yillik tarihle de sinirh
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degildir. Sanirim bu konuda ikinci bir makale veya makale dizisi kaleme alinmasi elzemdir.

Asagida, Isikli'nin makalesine yoneltecegim bazi tenkitlere yer verilmektedir. Bu kritik
okumalarin “Giris”"te ele aldigim kimi hususlar vuzuha kavusturmak yaninda makalenin
bakis acisina yonelik olarak da yeni perspektifleri ortaya koyacagini umulmaktadir.

1. Tirk Kimdir, Tiirk¢e Nedir, iki Lehge ve Dilde Birlik

Ziya Gokalp’agore Tiirkler arasindaki dil birlesmesini engelleyen ti¢c sebep bulunmaktadir:
1) Sosyalizm: Milliyet diismamdir, 2) Umitsizlik ve Tatar Yabancilasmasi, 3) Okullarda
Tiirkce Okutulmamasi. Tatar yabancilasmasi; Tiirkiye’'nin zayif gosterilmesi kuzeydeki Tiirk
topluluklarini menfi etkilemekte ve onlardan “yapay bir Tatar medeniyeti” gerceklestirmek
isteyen siyasal merkezlere giic vermektedir. Gergekte eski Tiirk tarihinde Tatar, Tirklerle
hig iliskisi olmayan yabanci bir kavimdir. Cengiz de Timur da Tatarlar1 sevmemistir. Tatarlar
Tiirk olmadig: gibi Mogol da degildir. Ruslar'in Tiirkler’i asagilamak icin taktiklar: bu adi,
aslen Kipcak olan Kuzey Tiirkleri kabul etmezler. Sovyet rejimi; Ozbek, Kazak, Kirgiz,
Azerbaycan uluslarinin Tiirkce kitaplarinin okutulmasini engellemektedir. Ayrica Sovyet
rejimi her yoredeki ana dilin 6gretim dili olmasini saglayarak Tiirk milletini uluslar halinde
b6lmek istemektedir.

Tiirk dili bu li¢ yoldan parcalanmaya ve birden fazla edebiyatlar olusturulmaya baslandi.
Bu durumun tehlikesini goren Kadi Rizaeddin ve Musa Bigiyef gibi Tirkgiiler yazilarini
Tiirkce yazmaya devam etti. Kirim’'da ¢ikan Terciiman Gazetesi “fikirde, iste, dilde birlik”
akimini savunurken Bakii’de c¢ikan Selale Dergisi, Osmanlicay1 savunmaya basladi. Boylece
Rusya’da Tiirkce konusunda iki akim olustu:

a) Bolgesel lehgelere deger vermek,
b) Istanbul Tiirk¢esini milli dil olarak kabul etmek.

Birinci akimi savunanlar bilmeden Tiirk diismanlarinin ekmegine yag siirmektedir.
Biitlin Tiirk lehgelerinin birlesmesi ile meydana gelecek yapay bir Tiirkce ortaya ¢ikarmak
miimkiin olmayacagi icin bu parcali durumun istiinde “edebi birlik” esas alinmalidir. Her
milletin genellikle bassehri, sosyal ¢ekicilige sahiptir. Istanbul’un bir bassehir cekiciligine
sahip olmasi, yalmiz Osmanh Tiirkleri ile ilgili degildir. Istanbul ayn1 zamanda biitiin Tiirklerin
Ordu-Kent'idir. Bu yiizden biitiin diinya Tiirkliigiiniin kiblesi sayilir. Ayrica Istanbul, islam
halifeliginin de merkezidir. O halde Istanbul milli ¢ekiciliginden baska, dinsel kutsallik
da tagimaktadir. Istanbul Tiirkgesinin biitiin Tiirkler icin milll dil olmas1 bu ¢ekicilik ve
kutsalligin dille de gegmis olmasindandir. istanbul Tiirkgesini edebi dil haline getirmek,
biitlin Tirkler icin milli bir gorevdir (Gokalp, 2013: 50-52).

Ziya Gokalp’in ve Omer Seyfettin’'in Tiirkliigii “Dili dilime, dini dinime benzeyen”
olarak tanimlar. Seyfettin ise Tiirk kimligini, “Misliiman olmak ve Tirkce konusmak” diye
tanimlamaktadir:

“0 halde biz Tiirk derken 1rk ve kan cihetlerini derin derin arastirmamalyiz.
Bir ferdin Tiirk olmak i¢in Tiirkce konusmasi, Miisliiman olmasi, Tiirk terbiye
ve oOrfiinlin icinde yasamasi kafidir ve Anadolu’da Tirkce konusan on doért, on
bes milyon Miisliiman vardir ki hepsi Tiirk’tiir. Anadolu’dan sonra Azerbaycan.
Burada dort bucuk, bes milyon Tiirk¢e konusan Miisliiman ve Tiirk vardir.
Kafkasya'da Cerkezlerden baska sekiz milyon Tiirk’iin hepsi Miislimandir
ve Tiirkgceden baska lisan bilmezler. Kafkasya'dan sonra biiytik Tiirk diinyasi
baslar. Kasgar, Yarkent, Hotan, Aksu, Turfan hasili ta Karakurum’a, Manguri
citlerine kadar bu genis yerler hep Tiirk milletiyle doludur. Hepsi Miisliiman
oldugu gibi lisanlar1 da Tiirkgedir... Sonra Simal Tirkleri: Kazan ve Ufa'ya
kadar yayilmis kardeslerimiz ki bunlarin lisanlar1 Tiirkce(dir)... Dilde, iste,
fikirde birlik... Sonra Sibirya ve Altay etekleri... Hasili aralarinda higbir
yabanci ve Kesif bir millet olmayan yetmis milyonluk saf Tiirk milleti sarktan
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garba dogru Asya’'nin ortasini kapliyor (...) Lisani ve dini bir olan yetmis
milyonluk bir millet (Omer Seyfettin, 2016: 431).

Omer Seyfettin’in “Tiirk milleti’nin kimligini Miisliiman degerler ile belirlemesinin kabul
edilemeyecegi hususunda su 6rnek verilmelidir. Bilindigi tizere peygamber Hz. Muhammed
(SAV), Fasih Arapga 6grenmesi icin daha bebek iken bedevi bir ailenin yanina verilmistir.
Asri Cubukgu bu hadiseyi soyle anlatmaktadir:

“Mekkeli aileler yeni dogan c¢ocuklarini, ¢oliin saglikli havasinda biiyiimeleri
ve fasih Arapcay1 6grenmeleri i¢cin bedevi kabilelerden bir siitanneye verirlerdi.
Siitanneligi kendileri i¢in gelir kaynag1 olan bedevi kadinlar1 da zengin ailelerin
cocuklarini tercih ederlerdi. Halime, bir kithik y1linda kabilesinden bazi kadinlarla
birlikte bu amagla Mekke'ye gittiginde zengin bir aile ¢ocugu bulamadi; yetim
olmasi sebebiyle Hz. Muhammed'’i almakta tereddiit gosterdiyse de bos ddonmemek
icin ona stitanneligi yapmay1 kabul etti. Halime iki y1l sonra ¢ocugu siitten kesti
ve ailesine teslim etmek istedi. Fakat annesi Amine, muhtemelen ¢6l havasinin
¢ocuguna yaradigini goriince baska bir rivayete gore ise o esnada Mekke’de veba
salgin1 bulundugundan ¢ocugun bir siire daha siitannesinin yaninda kalmasin
uygun gordii. Hz. Muhammed bes yasina gelince Halime onu ailesine teslim etti”
(Cubukgu, 1997: 338).

Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin’in “dili dilime, dini dinime benzeyen” ilkesiyle belirledigi
millet tasavvuru, Arap toplumuna uygulandiginda Hz. Peygamber’in tevhide inanmayan
bir siit anneye emanet edilmemesi gerekecegi ortadadir. Zira o dénemde Arabistan’da son
derece sinirh sayida “Hanif” bulundugu hatirlanirsa mantik agisindan Arapca sosyolojisinin
sirkicerdigi ortaya ¢cikacaktir. Kaldi ki Kur’an, Arap bedevilerinin daha sonra Hz. Peygamber’e
iman etme iddialarin1 dahi kinamis, onlarin imanlarinin kalplerine yerlesmedigini beyan
etmistir.? Kur’an, kendi dilini de Arapg¢a olarak belirlediginden® hentiz Miisliiman olmamis
bir kavmin diline inmistir. Hz. Peygamber’in bizzat yasadigi s6z konusu deneyim nedeniyle
dilin Miisliman olmak ya da olmamak ile iliskisinin kurulamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
O halde Tiirk kimligi ve Tiirk¢enin sosyolojik kadrosu bakimindan “sadece Miisliiman
olmak” kriteri getirilemeyecektir. Arap¢anin pagan toplum yapisinda da kendi tekamiiliinii
gelistirebilecegi hususu, Hz. Peygamber’in, daha sonra gayr-1 Islami olarak addedilebilecek
bir inan¢ ve zihniyetteki bir dil 6greticisine ve siit annesine teslim edilmesiyle de ispat
edilebilir.

Gokalp ve Seyfettin, “dil evreni’ni sadece iman ehli bir toplulugun sembolik iletisimine
ozgiilemeleri, onun tarihsel kékleriyle bulusmasini engellemekte ve Tiirkce konusan diger
topluluklarla iliskisini kesmektedir. Dolayisiyla Tirkg¢enin ¢aglar boyunca akan bir dil
olarak kabul edilmesi gerekir. Nitekim ismet Ozel'in 28 Eyliil 2013’te Ankara’daki “Uryan
Geldim, Gene Uryan Giderim” baghkli konusmasinda “Tiirkge, Kur’an’dan dogmus bir dildir”
goriisiinii savundugu bilinmektedir. ismet Ozel'in bu gériisii daha sonra Liitfii Ozaydin
tarafindan daha da gelistirilmis ve ¢alismalar kitap halinde yayimlanmistir. Fakat Asim
Giiltekin mezkir goriist asagidaki sozlerle reddetmistir:

“Liitfi Ozaydin Hocamiz ‘Tiirkce; Kur’an ve Stinnetten dogmus bir lisandir ve
bu, lisanimizin her vechesinde kendini gostermektedir’ diyor... Kitaplarinda
Arapgadaki hangi kelimelerin Tiirk¢eye nasil gectiginin 6rneklerini izah
ede ede veriyor. Bunu yaparken de Arapcadan ge¢mek ifadesi yerine
Kur'an’dan gectigini, yiizylllar icerisinde Kur’an ve Hadisi Seriflerle
yogrulan kulaklarimizin, zihnimizin bu Kur’an kelimelerini kendi dilimizde
imal ve istimal etmemize imkan verdigini anlatiyor... A¢ikca sdylemekten
cekinmeyecegim: Hocanin anlattiklarinin dogru olmasi bir koktendinci,

2 “Bedeviler ‘Inandik!” dediler. De ki, ‘Siz iman etmediniz, Boyun egdik!” deyin. ‘Heniiz iman kalplerinize yerlesmedi™
(Kuran-I kerim, 49:18).
3 “Anlayabilesiniz diye biz onu Arapga bir Kur’an olarak indirdik” (Kur’an-1 Kerim, 12:2).
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bir seriat¢i olarak beni mutlu edebilirdi belki en azindan Kur’an ile barisik
yasamanin yuzyillar icerisinde dilimizdeki bir kisim hayati kelimeleri nasil
ordigiinii, vahyin kelimelerinin dilimize nasil bir glizellik getirdigini kabul
edebilirim. Ama bu durum Tiirk¢enin Kur’an’dan énce olmadig1 ¢ikarimina
bizi gotiirmemeli diye disiinliyorum. Bir dilin baska bir dilden iistiin
olduguna inanan biri olmadigim i¢in Arapganin Tiirk¢eden tstiin oldugunu
da kabullenmem pek miimkiin gériinmiiyor... Akl basinda hi¢bir dindarin,
Allahseverin diller bazinda Allah’in irkeilik yaptigini séylemeye cesaret
edemeyecegini diisiiniiyorum” (Giiltekin, 2019).

Asim Glltekin bu yazisinda ideolojik bir yaklasimla Goktiirk yazitlarinin Kur’an’in
niizuliinden sonra dikildigini ifade ederek Tiirkcenin Kur’an’dan 6nce varlik bulduguna dair
bir delil bulunmadig1 iddiasinda da bulunarak ismet Ozel’in ve Liitfii Ozaydin’in gériislerine
meylettigini de ortaya koymaktadir:

“Tiirkcenin eldeki en eski metinleri, milattan sonra 780’li yillara ait yani
vahiyden, Kur’an-1 Kerim'in niizuliinden 70 yil kadar sonrasina. Dolayisiyla
Kur’an’dan once Tiirkler soyle konusurlards, dillerinin sdyle 6zellikleri vardi,
diyemiyoruz. Kur’an’dan 6nce Tirkegenin olduguna dair veya nasil olduguna
dair bir iddiada bulunamiyoruz” (Giiltekin, 2019).

Orhunyazitlarinin Kur’an’in nlizultiniin tamamlanmasindan sonra dikilmesinin Tiirk¢enin
Kur’an’dan dogmusbir dil olarak kabul edilmesini gerektirmeyecegi Asim Giiltekin tarafindan
dikkate alinmamistir. Bir dilin yazili metni, o dilin baslangig¢ tarihini belirlememektedir. Dil,
ylzlerce yillik siirecte olusan sosyal bir kurumdur ve onu toplumdaki iletisimin sembol
sistemidir. Tirk¢enin Kur’an’dan neset ettigini ifade edebilmek i¢cin 6ncelikle Goktiirklerin
ondan nasil etkilendigini ortaya koymak gerekir. Birinci Goktiirk kaganligi, 552- 588 yillari
arasinda kurulduguna gore Kur’an’dan 6nce Tiirk¢enin varligit hususu (Asim Giiltekin’in
bu olguyu teslim edememesine ragmen) tartismasizdir. Ayrica imparatorluk kurmus bir
milletin dilinin Kur’an'in niizuliinden (632) elli veya yetmis yil sonra Arap¢adan dogdugunu
iddia etmek icin bir gerek¢e gosterilmelidir. Araplar ile Tiirkler arasinda ilk savas 652’deki
Belencer Muharebesi'dir. Tiirklerle Araplar arasindaki ilk ittifak ise 751’de Talas Savasi’dir.
Oysa Orhun yazitlar1 Talas Savasi oncesinde dikilmistir. Ayrica Tiirklerin ilk yazili metni
Orhun yazitlar degil Coyren (Coyr) yazitidir. Coyren yaziti, Tiirk Runik alfabesi ile yazilmis
Tiirkce yazitlardan biridir. Yazit muhtemelen Kok Tiirk kagam Ilteris’in kaganhginin ilk
yillarina aittir. Bir tas baba iizerine yazili yazit, 687 - 692 yillarina tarihlendirilmektedir
(Ozénder, 2006). Goriildiigii iizere Tiirkce konusundaki ideolojik bakislar bu dili bin yillik
tarih i¢cinde ele almakta ve dolayli yolla dilin 15 bin yillik tarihini 6rtmektedir.

Sevki Isikl'nin makalesinde de mesele “bin y1l” perspektifiyle ele alinmaktadir. Tiirkcenin
15 bin yillik bir dil oldugu hususuna makalede yer acilmahdir. Ayrica Ziya Gokalp ve Omer
Seyfettin'in Tiirk diinyasinda iki ana leh¢enin bulundugu goriislerine atif yapilarak baska
lehcelerin de bulundugu hususu dikkate alinarak bir degerlendirme bahsi acilmalidir.
Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin, “Istanbul Tiirkcesi konusan Miisliiman Tiirklerin Tiirkcesi”
seklinde bir kriterle hem “Tirk” kavramina hem de “Tiirk¢e” meselesine Oguzcu bir misyon
yiiklemistir. Dolayisiyla bu tanimlama Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Ozbekistan,
Tirkmenistan halklarini kusatan bir kimlik insa etmemektedir. “Ttrk kimdir?” sorusuna
herkesin kabul edebilecegi bir cevap verilemedigi i¢cin “Tiirk¢e nedir?” sorusu da cevapsiz
kalmaktadir. Isikli'nin makalesinde de bu iki soru cevapsiz birakilmistir.

2. Tiirkce Nedir’in Alfabesi

Gokalp, “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” adli kitabindaki makalelerini 1913-
1914 yillarinda degisik dergilerde yayimladi. Bu yazilar 1918’de kitaplasti. Ancak 1918’de
Osmanh Devleti I. Umumi Harb’de yenik sayilmis, istanbul isgal edilmis, Anadolu’da
Istiklal Miicadelesi baslamistir. Dolayisiyla Ziya Gokalp'in “Istanbul Tiirkgesi’ni biitiin



SINTERNATIONAL  [Sophos: Uluslararasi Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi
> SOPH ISophos: International Journal of Information, Technology and Philosophy

Tiirk diinyasina “tek lehce” olarak teklif etmesinin gerekgesi olan “baskent” kriteri ortadan
kalkmistir. Topraklarini kaybeden Osmanl’'nin biitiin Tiirklerin devleti olma iddiasi
dayanaksiz kalmistir. Baskenti Ankara olan yeni devlet, saltanatin kaldirilmasi (1922) ve
hilafetin kaldirilmasi (1924) kanunlariyla Osmanli’'nin mirascisi olmadigini ilan etmistir.
Nihayet Biiylik Millet Meclisi, 1928 yilinda Latin alfabesini kullanmay1 kanunla kabul
etmistir. Tiirk Dil Kurumu 1932’de kurulmustur. Omer Seyfettin 1920, Ziya Gokalp 1924’te
vefat ettiginden alfabe degisimini ve ardindan gelen “6zTiirkece” akiminin “konusulan dili
tasfiye ettigini” gorememistir. Ancak “Yeni Lisan” hareketinin ideologlari yasasalardi, “Tiirkce
nedir?” sorusuna herkesi tatmin eden bir cevap veremeyecek olduklarini géreceklerdi. Zira,
Gokalp ve Seyfettin'in Tiirk diinyasinin ayni dili konustugu yargis1 maalesef duygusal bir
yaklasim olup gerceklikten uzaktir. Diger ifadeyle Gokalp ve Seyfettin dilde sadelesmeyi ve
Tirkler arasinda ortak lehgeyi savunurken Kazak, Ozbek, Uygur, Kirgiz, Tirkmen, Azeri,
Yakut, Cuvas gibi alt etnik topluluklarin ayni dili konustugu 6nciiliinden hareket etmektedir.
Ote yandan Talat Tekin, bu etniklerin dillerinin ayn1 olmadigim iddia eden makaleler
yazmistir. Tekin'in belirttigine gore Turk dil diyalektleri; Radlof’a kadar sirasiyla Adelung
(1806), Klaproth (1823), Balbi (1826), Palmblad (1827), Hammer (1836) ve Berezin (1840)
tarafindan tasnif edilmeye ¢alisilmistir. Berezin'in tasnifi gercek bir dil tasnifi olup digerleri
etnik tasniflerdir. Tekin, Berezin'in dil tasnifini soyle aktarir:

“I) Cagatay ya da Dogu Grubu (Tiirkistan): Uygur, Koman, Cagatay,
Ozbek, Tiirkmen (Tiirkistan), Kazan (yaz dili). Bu grubun baslica ézellikleri
sunlardir: i) S6z basinda t- bulunmasi, ii) S6z sonunda -z yerine -s bulunmasi
(barmas ‘gitmez’), iii) Simdiki zamanin -ar/-er sifat-fiil eki ile kurulmasu. II)
Tatar ya da Kuzey Grubu (Kip¢ak): Kirgiz, Baskurt, Nogay, Kumuk, Karacay,
Miser, Sibirya. Bu grubun baslica 6zellikleri sunlardir: i) Simdiki zamanin -al-
e zarf-fiil eki ile kurulmasj, i) Obiir gruplarinkinden farkli gramer sekillerinin
bulunmasi. III) Tiirk ya da Bat1 Grubu: Dagistan, Azerbaycan, Kirim, Anadolu,
Rumeli (Istanbul). Bu grubun bashca ézellikleri ise sunlardir: i) -ar/-er sifat-
fiil ekinin simdiki zaman ve diger zamanlar i¢in kullanilmasi, ii) Arapca ve
Farsca kelimelerin ¢oklugu, 3) Arkaik sekillerin daha az korunmus olmasi1”
(Tekin, 1989: 142).

Tekin, Berezin'in tasnifini eksik ve celiskili gormekte ve diger dil tasniflerini de elestirmekte,
kendi dil tasnifinin esas alinmasini 6nermektedir. Tekin’in tasnifine gore ise Tiirk dili 12 (on
iki) gruba ayrilmaktadir: 1) Cuvasca, 2) Halacca, 3) Yakutca, 4) Tuvaca, 5) Hakasca (Orta
Culim, Mrass, Tastip, Matur, Yukar1 Tom diyalektleri, Sar1 Uygurca), 6) Kuzey Altay diyalektleri
(Tuba, Kumandd, Calkandii, Asag1 Culim, Kondon, Asagi Tom), 7) Altayca (Telengit, Teleiit), 8)
Kirgizca, 9) Ozbekge, Yeni Uygurca, 10) Tatarca, Baskurtca, Kazakca, Karakalpakga, Nogayca,
Kumukea, Karagay-Balkarca, Karayca, Baraba Tatarcasi, Kirim Tatarcasi, 11) Salarca, 12)
Tiirkmence, Horasani, Ozbek¢enin Harezm-Oguz diyalekteleri, Azeri diyalektleri (Kaskay-
Aynallu, Kerktk, Erbil), Tiirkce (Gagauzca) (Tekin, 1989: 162-163).

Goriildiigi tizere Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin’in “Tiirk kimdir?” sorununda ortaya
koyduklari ¢oziimler ile “Ttirk¢ce konusan halklar” konusundaki yaklasimlari sathi kalmakta
veya sadece Oguz boyuna ait bir niifus sahasi i¢in gecerli olmaktadir. Azeri toplumlarin
konusma dili ile Anadolu Oguzlarinin konusma dili arasinda benzerlikler varsa da gerek
alfabelerdeki harfler ve gerekse kelime dagarciklar: ve anlamlar bakimindan her iki dilde
ayrigsmalar da bulunmaktadir. 9, X, Q, N harfleri Azeri Tiirk¢cesinde bulunmakta Tiirkiye
Tirkgesinde bulunmamaktadir. Tiirkiye alfabesinde bu harflere yer verdiginde konusma
dilinde yer alan ve fakat yazi dilinde yer almayan kelimeleri de kayit altina alabilecektir.
Dolayisiyla Ziya Gokalp'in “Istanbul Tiirkcesi” dedigi dil, Osmanl Devleti'nin varlik alaninda
gecerli sayilabilecektir. Cumhuriyet Tiirkiyesi bakimindan konusma dilinin yaziya gecirilmesi
alfabedeki eksik harfler nedeniyle miimkiin gériinmemektedir. Isikli'nin makalesinde yer
almayan bu sorun nedeniyle makaleye getirilecek itiraz iki vechelidir: 1) Tiirkce dedigimizde
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hangi Tiirklerin Tiirkcesi kast edilmektedir? 2) Tiirkcenin felsefe dili olmasi i¢cin konusulan
dilin yaziya gecirilebilmesi gerekir. Bu durumda “Tirkg¢e nicin felsefe dili olamiyor”
sorusunun cevabi, “Kullandigimiz alfabenin harflerinin eksik olmasi, tefekkiiriin eksikligine
neden olmaktadir” 6nermesinde miindemictir.

3. Tiirkge, Biitiin Tiirkliigii* Kusatan Ust Dil mi yoksa Lehc¢e mi?

Oguz bolgesi disinda kalan halklarin konustugu dilin de Tiirkce oldugu hususu Sevki
Isikl’'nin makalesinde vurgulanmali idi. Tiirk¢enin Oguz, Kipcak, Karluk ve Sibirya kollarini
iceren bir dil ailesi olarak kabul edilmesi halinde ortaya su sorun ¢ikmaktadir: Nicin Kazak
(Kipgak) bolgesi aydinlar1 Yunus'un Tiirkeesi ile yapmak zorundadir? Miellif (Sevki Isikli),
Tiirkiye Tiirkgesinin “butiinTiirkligi” kusatan st dil (millet dili) oldugu yargisini hangi
gerekcelerle savunmaktadir?

i) Kavramsal Zeminden Yoksunuz

Felsefe yapmak icin bir diger 6nciil de kavramlarin yerli yerince anlamlandirilmasidir.
Tiirkiye’de heniiz bu zemin insa edilememistir. Nitekim “millet”, “medeniyet”, “Tiirk” gibi
temel kavramlar bile herkes icin “ortak anlam icerigi"ne kavusturulamamistir. Ornegin
Isikl’'nin makalesinde Dogrucan’dan alinti yapilmistir. Bu alintida “ordu ve devlet konusunda”
seklinde bir ibare yer almaktadir. Eski Tiirkcede “orda” kelimesi zaten “devlet” demektir.
Bu baglamda “ordu-balik” kavrami “baskent” veya yabgunun karargahinin bulundugu
“mahal=sehir” demektir. Fakat Dogrucan, makaledeki alintida da goriildiigii lizere devlet ile
orduyu ayr1 kavramlar olarak diistinmektedir. Béylece Tiirk¢enin tarihsel toreyi yansitan

semboller sistemi olma vasfi zedelenmektedir.
ii) Tiirkler Pre-Teist Donem Gormemistir

Sevki Isikl'nin makalesi siklikla Bati’dan gelen bilgi disiplinlerinin kavramlarina ve
toplumsal asamalarina dayanmaktadir. Ornegin Tiirk tarihi Oguz Destani, Resideddin
niishas1 bakimindan ele alindig1 takdirde Tiirklerin “pre-teistik kiiltiir” dénemi yasamis
olmalar1 ihtimali var midir? Oguz Destani, Hz. Nuh anlatisina dayandigindan burada pre-
teistik kiltlir kavrami kullanilamayacaktir. Zira Hz. Nuh anlatisi, teizmi (Tek Tanr1 inancini)
kacinilmaz olarak benimsemek durumundadir. Diger degisle Oguz destanlar1 goz oniline
alindiginda Tiirkler en eski tarihlerinde bile ¢ok Tanrili bir ddnem gecirmemistir. Yine “Ulu
Han Ata Bitigi” adli Kipgak kokenli Tiirk destaninda Tanri, “ilk insan1” (islam’a gére Adem)
ve “esini” (IslAm’a gore Havva) ayri ayr1 camurdan yaratmistir. Bu destana gore Tiirkler
biitiin insanligin atasi durumundadir.

iii) Kur’an’da Animist “Oge”ler ve Kissalar Bulunmaktadir

Sevki Isikl'nin makalesinde “Canli doga inanci, yol actig1 doga tapinci yani putperestlik
ve korku yiiziinden tek tanrili dinler tarafindan yok edilmistir” ciimlesi gegmektedir. Oysa
Kur’an’da taslarin Allah korkusu ile kendini ugurumdan attigi, karincalarin Siilleyman
ile konustugu, Hiuthiit kusunun Hz. Siileyman’a misrik bir kavmin haberini ilettigi (ve
Siileyman’in da bu kavme savas agtig1), Ashab-1 Kehf kissasinda Kitmir adli kopegin tevhit
ehli bir feta (hanif) grubla magaraya sigindig1 kissalarina yer verilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde
baz1 boylarda képek kutsal olup, Oguz destaninda da It-Baraklar adli bir kavimden
bahsedilmektedir. Kur'an’da bir ayette de Allah, Hz. Musa ile “Agactan” konusmaktadir.
Tirklerde de “Agac kiltii” vardir. Keza eski Tiirkler, Tanr1 Dagi'nda kurban kesmekte iken,
Islam dini de Arafat Dagi’'nda kurban ritiielini Hac ibadeti kapsaminda benimsemistir. Cengiz
Yasasi’'nda suyu idrarla kirletene ceza 6ngoriilmiistiir. CAbir'den (RA) rivayet edildigine gore,
“Resilullah (SAV) durgun sulara idrar yapmay1 yasaklamistir” (Muslim, Taharet 94. Ayrica
bk. Tirmizi, Taharet 51; Nesai, Taharet 31, 140; Gusiil 1; ibni Mace, Taharet 25). Dede Korkut
destaninda “Su, Tanr1’'nin yiiziini gérmiistir.” [slami telakkide de “Su, azizdir”

Anlasilacagi tizere canli doga inancinin “doga tapiciligl” oldugu fikri hatalidir. Aslinda

4 Yazim yanlis1 yoktur, bitisik yazilmistir.
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tabiatin iradesiz ve otomat bir makina oldugu fikri, Ibn Halduncu ve Gazalici yaklasimla
ilgilidir; ilging¢ bir sekilde Yunus Emre’yi tekfir eden tasavvur, Gazali'yi savunan ulemanin
zihninden neset etmektedir. Tirk diistincesi 6zellikle Nizamiilmiilk-Selguklu asirlari ile
Es’ariligin etkisi altina girmistir. Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi sonrasinda “Misir
Tiirkiyesi'nden Anadolu Tiirkiyesi'ne getirdigi ulema da Es’ari’dir. Tiirkiye’de muhafazakar
kesimde dne ¢ikmis felsefecilerden sayilan Nurettin Topgu da Gazali’'nin tarafinda durmakta,
Farabive Ibn Sina’y1neredeyse tekfir etmektedir. Goriildiigii iizere bir felsefe yapabilmenin 6n
kosulu olan “Tiirk diisiincesi damar1”, Es’arilik basta olmak tizere Arap ve Sia menseli teolojik
yaklasimlar nedeniyle koparilmistir. islam diinyas: “iman dille ikrar, kalple tasdiktir, amel
imandan ciiz degildir” seklinde belirlenmis Matiiridi teolojiden kopuk sekilde meselelerini
tartismakta, her meselede dil (Tiirkge), itikadi kiifiir tehdidi ile baskilanmaktadir.

Sevki Isikl'nin “IslAm’in animizmi ve dogay: kutsallastirmay1 yasakladig1” yargisi da
“eski Tiirklerin Saman-pagan oldugu” genel kabuliinii tersinden kabul etmek nedeniyle
bir kategorizasyondur. Bu kategorizasyon, “IslAm animizmi yasakladi, oysa Tiirk halklar
canlhicilliga inanirlar ve doganin kutsalligini kabul ederler” yargisina varmakta, Islam’1 eski
zaman Turkligi karsisinda konumlamaktadir.

iv) Halk Tiirkgesi - Havas Tiirkgesi

Sevki Isikl'nin makalesinde Ziya Gokalp’in “Avam Dili-Havas Dili” ayrimina deginilmis
ve Gokalp’in “Avam Dili” yaklasimi elestirilmistir. Isikli'ya gore “Konusma dili ile yaz dili
arasindaki ucurumu kapatmak, kesintisiz bir egitim politikasi idealidir ancak bu idealin
mubhatabj, felsefecilerden ve bilim insanlarindan ziyade, halka hitap eden ozanlardir. Ziya
Gokalp ozanlarin dilinin felsefe diline déntismesinde yasanan soyutlama evresini goz ardi
etmektedir”

Isikli'ya gore Gokalp’in meseleyi temellendirmesi, bir dilin felsefelesmesi bakimindan
yeterli aciklama modeli sunmamaktadir. Zira Platon ve Kant tarafindan gelistirilmis
duyulabilir (sensibles) - bilinebilir (intelligables) ayriminda, duyulabilir olan diinya ile
iliskiyi tanimlarken, bilinebilir olan diinyaya ait felsefi refleksiyonlar i¢in soyut dile ihtiya¢
duyulur. Buna gore “Klasik felsefe metinleri, halkin yasam diinyasinin somutluguna tam
tekabiil etmezler. Felsefe dili insa etme siirecinde, alttaki giindelik dilin tstteki edebi diline
dontismesi yerine, edebi dilin alta dogru yayilis1 s6z konusudur” (Isikli, 2021: 87). Isikl
bu delillendirmesiyle Yunus Emre ve Hac1 Bektas-1 Veli gibi sahsiyetlerin ¢cok katmanl
dil kullandiklarin1 ve bu katmanh dilin muhayyile ve tasavvur gibi list diizey diisiinme
yeteneklerini kullanan muhibler ve zahitler tarafindan anlasilan katmaninda felsefe
yapilabildigini ifade eder. Diger taraftan Isikli, ayni hikmet ve siirlere muhatap olduklari
halde itaat ve isyan arasinda yonetici ve teknisyenler olarak yasayan halktan kisilerin felsefe
yapmalarinin da felsefi metinlerle ilgilenmelerinin de miimkiin olmadigini belirtir.

Bu noktada Isikli, “Halk Dili - Havass Dili” ayrimini asabilmenin yolunun Yunus Emre
gibi halkin tiim tabakalarina hitap etme modelinde oldugunu ileri siirer. Fakat Isikli'nin
Gokalp’e referans vererek getirdigi “Halk Dili - Havass Dili” ayrimi ile Platon ve Kant'a
referans vererek getirdigi “Duyulabilir (Sensibles) - Bilinebilir (Intelligables)” ayrimi farkh
kategorilerdir. Ahmet Bican Ercilasun’un ifade ettigi iizere, Tlrkge diger dillerden farkl bir
ozellige sahiptir:

“Tirkcede kelime sirasi, sasmaz bir kaideye tabidir: Esas Unsur Sona,
Yardimci Unsur Basa Gelir. ‘Kapi kolu’ tamlamasinda asil anlatilmak istenen,
yani esas unsur ‘kapr’ degil, ‘kol’dur. Onun i¢in sona gelmistir. ‘Mavi gok’
sifat tamlamasinda asil anlatmak istedigimiz ‘gék’tlir; bundan dolay1 sona
gelmistir. ‘Mavi’ ise niteleyici, yardimci unsur oldugu i¢in basta yer almistir.
Ayni sasmaz kaide climlede de caridir. Climlenin temel unsuru, esas: fiildir,
onun i¢in daima sona getirilir. Yine bu kaide dolayisiyladir ki fiilden sonra
ikinci derecede belirtmek istedigimiz unsuru fiilin 6niine getiririz. ‘Ali bugiin
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okula gitti’ climlesinde temel unsur ‘gitti’dir; mutlaka sona getirilir. Ondan
sonra ehemmiyet verdigimiz unsuru da fiile yaklastirmak, yani sona atmak
suretiyle belirtiriz. Sayet ‘Ali'yi belirtmek istiyorsak, ‘Bugiin okula Ali gitti’
deriz. ‘Esas unsur sonda, fiil sonda’ kaidesi, 1.250 yildan beri Tiirk¢ede
hiikiim siirmektedir. Bunu dilimizin en eski iki abide eserinden (...) Orhun
Abidelerinde ve 900 yil o6nceki Divan-1 Liigati't Turk'te gormekteyiz”
(Ercilasun, 1984: 30).

Ercilasun’un isaret ettigi bu husus Tiirkiye’de dil meselesinde dikkate alinmamakta, buna
karsin “dilde tasfiyecilik” yaklasimiyla Tiirk¢eye dahil olmus kelimelerle ugrasilmaktadir.
Ornegin Yunus Emre’nin siirinde “Allah” kelimesi yerine, eski Tiirklerin kullandig1 isimler
gecmektedir. Emek Usenmez bu hususu séyle belirtir:

“Yunus Emre Tanri kelimesinin yaninda Hak, Calab, Allah, Huda, Mevla, ilah
vb. adlar1 da kullanmaktadir. Yunus Emre’nin siirlerinde belki de en sik tekrar
edilen kelimelerden birisi Tanrr'dir. Tiirklerin Islamliktan énce kullandiklar:
bu kelime Islamiyet’in kabulii ile birlikte de kullanilmaya devam etmistir.
Ozellikle Kur’an terciimelerinde ¢ok fazla ragbet gormiistir” (Usenmez,
2013: 641).

Erken Cumhuriyet dénemi politikacilari, Harf Devrimi iizerinden Tiirkgenin “Islami”
anlam dilnyasinin sekilerlestirilmesini amacglamistir. Bununla modern Tiirk ulusu
insas1 ilkiisii ile kadim Tiirklerle dil lizerinden bir tarihi stireklilik tesis edilebilecegi
distinilmistir. Ziya Gokalp’in “Tiirkeiiligiin Esaslar1” kitabinda bu hususta tavsiyelerde
bulundugu goériilmektedir. Tiirkiye’de dil tizerinden ortaya ¢ikan catismanin bununla iligkisi
yadsinamaz. Nitekim Sevki Isikli'nin makalesinde Dogrucan’dan su climle alintilanmistir:
“Tiirkge konusurken ‘Allah’ kelimesinin karsiligi olarak Farsca ‘Hiida’ denilmesi bir rahatsizlik
yaratmiyorken ‘Tanr1’ denildigi anda itirazlar hemen dne ¢ikmaktadir”. Bu itirazin gerekeesi
anlasilmali ve halkla empati kurulmalidir.

Ulus insas1 programinin bir yansimasi olarak Diyanet Isleri Bagkanligimin 18 Temmuz
1932 tarihli genelgesiyle ezanin Tiirkgelestirilmesi ve ezanda “Tanr1 Uludur” ibaresinin
kullanilmasi halkin eski Tiirk atalariyla kurbiyet kurmasini engellemektedir. Eski Tiirkceyi
Anadolu’da insa edilmeye calisilan Osmanl toplumsal diizenine tasiyan Yunus Emre’nin
misyonu, Ziya Gokalp’in teklifinde billurlasan “dinde Tiirkeiiliik” uygulamalar1 kirmistir.
Yunus Emre’nin siirinde eski Tiirklere ait s6z dagarcigini dini (Islami) anlamlarla
muhtevalandirarak verdigi gériilmektedir. Nitekim Usenmez bu hususa isaret etmektedir:

“Yunus Emre her seyi Arapc¢a aslindan bozarak Tiirkcelestirmemistir. Onun
siirlerinde u¢gmak kelimesinin yaninda cennet, tamu kelimesinin yaninda
cehennem, Tanri, Calap, Hak Calap, Issi1 kelimelerinin yaninda Allah, Rab,
ilah, Mevla kelimeleri de pek tabii olarak kullanilmaktadir. Yunus Emre bir
kavramiveya terimi degisik ifadelerle kullanmaktadir. Anlatilmak istenilen sey
tek fakat soyleyis sekilleri farkli olabilmektedir. Mesela kefen sozii i¢in bazen
‘bes karis bez’ bazen ‘bis on arsun biz’ bazen de ‘yensiz gonlek’ tabirlerini
kullanmaktadir. Yine ayni sekilde Allah dostlari i¢in er, din ulusi, Hakki
sevici, miirgit, kulavuz gibi farkli deyimlerin kullanildigini gérmekteyiz.
Yunus Emre ¢ogu zaman dini terimleri Tiirkgelestirirken onlar1 agiklayici,
tefsirvari ifadelerle ele almaktadir. Mesela secde soziline ‘yiiz yire urmak’
derken abdesti ‘eli suya urmak’, zikiri ‘tesbih okumak, sabah namazini
‘irte namazl’ seklinde sdylemektedir. Yunus Emre pek c¢ok dini terimi de
benzetmeler yoluyla Tiirkcelestirmektedir. Mesela seriat icin ‘mumsuz bal’,
tarikat icin de ‘tortsuz yag’ benzetmelerini yapmaktadir. Yunus Emre’nin
siirlerinde kullanilan dini ifadelerden Tirkce asilli olmayan kelimeler
de Tiirkcelesmistir. Mesela namaz, orug, Allah, ilah, Azrail, israfil, melek,



@EBRBAT'ONAL ISophos: Uluslararas Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi

ISophos: International Journal of Information, Technology and Philosophy

Hak, salavat gibi kelimeler Yunus Emre’nin yasadig1 devirde Tiirkcelesmis
olan kavramlardir. Bu kavramlar bugiin oldugu gibi o donemde de herkes
tarafindan cok rahatlikla anlasilan sézlerdir. Yunus Emre dili ve siirlerindeki
anlamla sadece yasadigi devirde degil bugiin dahi diger mutasavviflardan
farkli bir yere ve oneme sahiptir. Yunus Emre’yi farkli kilan seylerin en
basinda siiphesiz onun sade dili gelmektedir. Bu sade dil ger¢eginin altinda
da Yunus Emre’nin pek ¢ok dini terim, hadis ve ayeti Tiirkcelestirmesi onlara
Tiirkge libasi giydirmesi yer almaktadir” (Usenmez, 2013: 643).

Goruldigh tzere Yunus Emre, kelimeleri “Islam oncesi-Islam sonras1” olarak tasnife
gitmemekte, “yerli kelime-yabanci kelime” olarak da kategorize etmemektedir. Yunus Emre’yi
Tiirkce bakimindan benzersiz kilan husus, onun muhatap oldugu her kelimeyi “Tiirkce
soylemek” kaygisiyla ele almasi ve siirine katmasi olmustur. Boylece Yunus Emre hem farkh
dil ailelerinden “devsirdigi” kelimeleri Tiirkceye dahil ederek bu dili “genisletmekte” ve hem
de bu kelimeleri Tiirk¢enin dil mantig1 icinde yeniden insa etmektedir.

Sevki Isikl'nin makalesinde getirdigi analiz iki vechelidir: Bunlardan biri, Tiirk¢enin
Arapga (ve dahi Farsca) agirlikh bir dile doniisme meselesi, digeri ise havas-avam dili
meselesidir. Isikl;; Banguoglu, Clindioglu, Tasdelen gibi miielliflerin “Tirkcenin gocebe
dilinden kultir diline donistigiini” vurguladiklarini ifade eder. Makalede zikredilen
yazarlar “Tiirklerin yerlesik yasama gecisi ile sehirlesme, egitim ve geviri eserler gibi bir dizi
unsurun yaninda asil kurucu rolii, Islam dininin ve Arap¢anin oynadigim” vurgulamaktadir.
Sevki Isikli, Clindioglu'nun su goriisiinii de dikkate sunmaktadir: “Bugiin bile bir Tiirk
bilgesinin Osmanlicaya basvurmadan konustugunu hayal etmek zordur. Tlrkcenin Arapca
ve Farscadan devraldigi ‘mirasit’ sahiplenmesi, medeniyet telakkisi ve terakkisi icin
zorunludur”. Sevki Isikli, Ciindioglu'nun yaklasimini hakli olarak soyle elestirmektedir:

“Clindioglu, gecmise bakmak icin zorunlu olan basit Osmanlica metinleri
tetkik edemeyen, min hissi hu hular ile konusan zevat(!) kendilerini aydin
saymamali dediginde bir aydinlanma kriteri 6nermektedir. Ciindioglu’'na gore
bu, koca (Farsga sozciik) medeniyetten (Arapca s6zciik) arda kalan bir mirastir
ve bu mirasi sahiplenmek, dile de onu kullanan kisiye de ‘asalet!” kazandirir...
Osmanlicanin tasiyip aktardigl iddia edilen bu asaletin Tiirk dili i¢in ne
anlama geldigi daha dakik bicimde sorusturulmasi gerekmektedir. Osmanlica
dolayimindaki Arapg¢a yanlisi tutum, Osmanl’'nin son dénemlerinde hatta
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda bile ciddi savunuculara sahiptir” (Isikl;, 2021: 89

4. OzTiirkgecilik Dilin Felsefelesmesine Vesile Olabilir mi?

Ashinda sorun, Tiirkiye’de dil tizerinden ortaya ¢ikan “kiiltiirel ada”lardir. Ornegin anti-
emperyalizm tartismalarinda Tirkei ideolojiye bagh yazarlar “Milliyetci Tiirkiye” kavramini
soylem olarak benimserken sosyalist aydinlarin Kuva-i Milliye hareketine olan desteklerini
“Tirk Ulusal Hareketi” olarak kavramlastirmasi s6z konusu “kiiltiirel ada” olgusunu
gostermektedir. Trk kiiltiirtinde bu “adalasma” ve “ideolojiklestirilmis Tiirkceler” ayrismasi
Halk Dili-Havas Dili ayrismasindan ¢ok daha baska bir zeminde yiirtimektedir. Ahmet Bican
Ercilasun, Tiirkiye’de bir zamanlar sert kiiltiirel politikalarla desteklenen Oztiirkgeci akimin
(Ercilasun buna “Uydurmacilik” demektedir), tilkeyi ikiye boldiigline isaret etmektedir:

“Ulkemizdeki nesriyat;; Tirkge ile yazilanlar, uydurma dille yazlanlar
olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Béylece millet fertleri arasinda bir ikilik, bir
ziimrelesme meydana gelmis oluyor. Bir kisim okumuslar biitiin milletin
kullandig1 ve anladig1 dilden ayri bir dil kullanarak farkli bir ziimre haline
gelmistir  Bu zlimrenin okumuslardan meydana gelmesi, Atatiirk’iin
maddi ve manevi mirasinin sahibi gibi gériinmesi, boylece devleti, okulu,
radyoyu, televizyonu ve basini arkasina almasi biiylik bir propaganda giicii
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olusturmakta, bu yiizden diger okumuslar ve halk da bunlara 6zenmektedir.
Ancak her seye ragmen halk kendi dilini, Ttirk¢eyi devam ettiriyor” (Ercilasun,
1984: 12).

Ercilasun bu degerlendirmesiyle OzTiirkcecilik akiminin Tiirkiye’de yeni bir Havass
Dili-Halk Dili ayrismasina sebebiyet verdigini ifade etmektedir. Ercilasun’un ifadelerinden
ortaya cikmaktadir ki Tiirkiye’de Osmanli zamanlarindan beri yonetici elitle yonetilen halk
arasindaki ayrismanin araci olarak “dil”e bagvurulmaktadir. Ercilasun’a gore OzTiirkcecilik,
dildeki ifade zenginligini yok etmektedir:

“Simdi size Atatiirk’iin Genglige Hitabesindeki istatistik bir neticeyi sunmak
istiyorum. 1927 yilinda irad edilen bu nutuk, 1964 yilinda yani 37 yil sonra
TDK tarafindan ‘Séylev’ adiyla ‘bugiiniin Tirkgesine cevirtilmis’tir. Genglige
Hitabe’nin ‘Ey Tiirk Gengligi’ hitabiyla baslayan kisminin Atatiirk’iin agzindan
cikmis sekli ‘ve'ler hari¢ 155 kelimedir. 37 yil sonra ‘Séylev’de bu 155
kelimenin 79 tanesi degistirilmistir. Degistirilen kelimelerden bazilarini 6rnek
olarak veriyorum: istiklal-bagimsizlik, ilelebet-sonsuzluga degin, hazine-
giiven kaynagi, bedhah-kétiiciil, imkan-olanak, serait-kosullar, galibiyet-utku,
aziz-sevgili, zaptedilmis-alinmis, tersane-gemilik, gaflet-aymazlik, emel-erek,
evlat-genclik, ahval-ortam, dahi-bile, asil-soycul. Gortldigi gibi, eski sayilan
kelimelerin karsiliklar1 yerine bazen tamamen degisik manadaki kelimeler
konmustur. ‘Hazine’, ‘kaynak’ demek degildir. ‘Aziz’in karsiligi ‘sevgili’ midir?
‘Zaptedilmis’ ile ‘alinmis’ ayn1 manada olabilir mi? Hele ‘Ey Tiirk istikbalinin
evladi'ndaki ‘evlat’ yerine ‘genclik’ kelimesini koyarak ‘Ey Tiirk geleceginin
gencligi’ demek nasil olur? Soylevciler ‘mahiyet’ ve ‘bilfiil’ kelimelerini ise
tamamen atmuslar, yerlerine hicbir sey koymamiglardir. Ozbe6z Tiirkge olan
‘dahi’ kelimesini de yabanci zannetmisler ve ‘bile’ ile degistirmislerdir. Biz yine
istatistik neticeye donelim: 155 kelimeden 79'u, yani %51’i degistirilmistir.
37 yil sonra Genglige Hitabe’deki kelimelerin % 51’i ‘bugiiniin Tiirkgesine” ait
sayllmamaktadir” (Ercilasun, 1984: 11).

Ercilasun Atatlirk’iin Hitabe’sinin yaklasik kirk yil i¢cinde tasfiye edilerek sadece metnin
degil, dilinin dahi degistirildigine isaret etmektedir. Bu elestiri, Tirk¢enin nigin “felsefe dili”
olamadigini da gostermektedir.

5. Sonug

Seki Isikli, Tiirkge'nin bir felsefe dili olamamasi meselesinde farkli gortsleri
aktarmaktadir. Hilmi Yavuz’'a gore felsefe dili, dillerin anlamca genislemesi ile degil, felsefi
soylem kurmalar1 ile mimkiindiir. Sorun dilde degil, sdylem gelistirme asamasindadir.
Tiirkgenin felsefe dili olamayacaginiiddia edenler de iki argiimanileri siirmektedir: 1) Tiirkge,
felsefi diistinceleri anlatabilecek kadar soyut (kavramsal) bir dil degildir; bir ¢coban dilidir.
2) Osmanlicadaki niianslar, dilde sadelesme hareketi yliziinden Tiirkcede kaybedilmistir.
Tiirkcenin felsefe dili olamamasina Tasdelen, ii¢c gerekce sunar: Tiirkcede felsefe yapma
geleneginin canli olmamasi, yazarlardaki kisisel ¢aba eksikligi, yaraticilik yoksunlugu.
Dogrucan ise bu sorunun gerekcesi dili kullananlarin ya 6zgiiven eksikligindendir ya da
oryantalist propagandaya maruz kalmis olmalarindandir. Ancak Dogrucan, Tirkcenin
gocebe yasam tarzindan dogmus bir eylem dili oldugunu vurgulamakta ve bdylece “bir
coban dilidir” goriisiinii dile getirenlerin goriislerini yeniden iiretmis olmaktadir. Sevki
Isikli tasavvufun ise felsefilestirme girisiminin islAm aydinlanmasindan sonra dogan bosluk
nedeniyle ancak Tanzimat doneminde yeniden doldurulmaya calisildigini ve bu nedenle ise
yaramayacagini ima etmektedir.

Insanin diisiinme eylemini kelimelerle yaptigi agiktir. insan daha cennete yerlestirilmeden
onde kendisine “kelimeler 6gretilmis varlik”tir. Buna gore ilk insan (Adem) kelimeleri
once semboller belirleyip, daha sonra bunlari gelistirerek elde etmemis, tam aksine Tanr1
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tarafindan 6gretilmis isimler olarak almistir.> Buna gore diistinmenin (felsefenin) kelimeyle
baslamasi kaginilmazdir. Insanin yeryiiziinde “halife” kilnmasi da “adalet ilkeleri”nin ilahi
olarak verilmesinin neticesidir. Nitekim Habil ile Kabil arasindaki ihtilaf, uyusmazligin Hz.
Adem’e getirilmesini gerektirmistir. Hz. Adem’in bu konuda kendi reyi ile hiikiim vermeyip,
taraflarin Allah’a kurban kesmesini istemesi, hukukun kollektif bilin¢ tarafindan belirlendigi
iddiasin1 (Durkheim) nakzetmektedir.

Insan “Diinyada varhk” degil, “Diinya icin varlik” olarak diisiiniilmelidir. Kur’an’daki
“Yeryiiziinde bir halife yaratacagim” beyani, insanin “diinya icin” yaratildiginin isareti
kabul edilmelidir. Hz. Adem, kendisine verili bilgilere (esmae kulleha) ve yeryiiziine
inmek i¢cin yaratilmis oldugu hususunda Allah’a “misak” vermis olmasina ragmen, cenneti
birakmak istememistir. Hz. Adem’in teist bir varlik oldugu halde cenneti kendine “miilk”
edinmek istemesi ve 6liimstizliik pesinde kosmasi, “yere inmeme” duygusu gelistirmesiyle
neticelenmistir. Boylece insanin varolus aleminde tinselligi yitirdigi ilk beldenin cennet
oldugu soylenebilecektir.

Isikl'ya gore Tiirkgenin bilim ve felsefe dili olamamasi konusunda bes hipotez
gelistirilmistir: i) toplumun yetersiz gelismislik diizeyi, ii) Osmanlicanin sinirli hedef kitlesi,
iii) kapatilamayan konusma dili - yazi dili u¢urumu, iv) Tiirkcenin potansiyel eksikligi
ve yapisal sorunlari, v) Sorunlu yazma aliskanlari. Bu hipotezler mevcut yoksunlugu
aciklayabilirler fakat umut vadeden birer ¢6ziim sunmaktan uzaktirlar. Tiirk toplumunun
entelektiielleri yiiziinii Mekke'ye déndiigiinde Arapca, iran’a déndiiklerinde Farsca, Paris’e
déndiiklerinde Fransizca, Batiya déndiiklerinde Ingilizce etkisine girmistir. Halk ise
atalarindan miras kalan Oz Tiirkge siirleri, kosmalari, manileri, Tiirkiileri séylemeye devam
etmistir. Yunus Emre, Turk dilinin halk icindeki bu derin kanallara baglanmay1 basarmistir.
O halde Tiirk aydinlar: giiniimiizde de yiizlerini kendi yasam diinyalarina dénmelidir. Bir
yandan Turk diline agirlik vermeli, diger yandan felsefeyi yasama rehberlik eden diistinme
tarzi olarak kabul etmelidir (Isikli, 2021: 103-104).

Isikl'nin bu teklifi sorunu ¢6zmek bakimdan énemlidir. Ancak Heidegger’in Kara Orman
Daglan ytkseklerinde bulunan Todtnauberg koylndeki kuliibede elli (50) yil yasadigi
hatirlanmalidir. Wittgenstein'in de 1913’ten itibaren kendisini toplumdan soyutladigi kiigiik
kuliibede uzun siire kaldig biliniyor. Henry David Thoreau, kenti terk ederek ormanda bir
yasam kurmustur. Yunus Emre’nin dagdan kirk yil odun topladig: ifade edilir. Tiirk aydini
felsefeyi bir “meslek” ve “maiseti kazanma” araci kilarak m1 yasayacak, yoksa yasami felsefi
bir olmak eylemi olarak icra edecek. Sanirim olmasi gereken ikincisidir ve bu nedenle
Tiirkgenin felsefe dili olabilmesi i¢in agsacagi pek ¢cok mesele vardir.

5 Hz. Ademe iki kere kelimeler verilmistir: Cennete yerlestirilmeden once: “Ve Ademle biitiin isimleri dgretti” (Kuran-1
Kerim 2:31). Cennetten diistiikten sonra: “Derken Adem Rabbindan birtakim kelimeler aldi, (onlarla tevbe etti. O da)
tevbesini kabul etti” (Kuran-1 Kerim 2:37).
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