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EDITORUN NOTU

Uglincii binyilda insanhgin gelecegine dair, bir kismi oldukga
korkutucu olan ¢ok sayida éngérii yapilmis durumda. Ongériiler,
hepimizde endise, belirsizlik ya da umudu besliyor. Belki de ne dis-
topik felaket tellallarini ne de umut tacirlerini dikkate almalyiz.
Gelecegin konturlarini, gegmisin paradigmasiyla yetismis modern
entelektlellerin ¢izmesine karsi temkinli olmamizi gerektirecek
gercek bir dijital donlstiim yasandigini hesaba katmaliyiz. Dijital
bilisim devrimini kavramakta zorlaniyoruz ¢linkli gegmiste bunun
bir benzerini bulamiyoruz. Gelecekte teknoloji, insan ve toplumun
felsefesini yapacak dijital filozoflar heniiz gelmedi. Milenyumun
ilk kusaginin teori ve teknoloji tretecegi yillara daha ¢eyrek asir
var. Dijital kdltirin icine dogmus ve icinde blylimis entelekti-
ellergeldiklerinde insanhgi teknoloji, bilim ve etige dair yargila-
yacaklar. insanligin 6niinde gergekten iki géstergenin kalisina bizi
hazirlayacaklar: Sadece teknoloji ve felsefeye.

ISophos Dergisi, geng dijital beseri bilimcilerin gelisini hazirla-
makla mesgul. Dijitallesmeye odaklanmis ISophos’un elinizdeki 3.
sayisindateknolojinin etik, yontem, insan ve zaman Uzerine etki-
lerine dair yedi titiz calisma bulacaksiniz. Gergek ile sanal, reel ile
dijital arasindaki iliski, cok boyutlu dijital doniisiim olarak bu ma-
kalelere yansimis durumda.

ISophos, teknolojiye bilgelik katmaktadir.

Sevki ISIKLI
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DiJITAL CAGDA ACIKLIK ETiGi VE ETiK TERCiHiN iMKANSIZLIGI:
THE CIRCLE FiLMI

__Elif AKCAY
Marmara Universitesi
akcayelif@hotmail.com

The Circle (Cember) filminde timuyle agik ve seffaf bir toplum tasarimi izleyiciye
sunulmaktadir. Film,gelisenteknolojinin “her seyi gorinir kilma, her seyi paylasma”
¢abasinin ne kadar ileri goturilebilecegini test etmeye ¢alismaktadir. Bu ¢alismada,-
dijital kilttrdeki teknolojik kusatmanin ahlaki karar, 6zgiir irade, segme 6zgurligi ve
belirlenmislik gibi kokli felsefi meseleleri iceren etik tercihin imkani, The Circle filmi
lizerinden yeniden tartismaya acilmaktadir. Arastirmada literatlir taramasina dayall
analitik bir film okumasi yapilmistir.Her seyin gorulebilir, bilinebilir ve dngorilebilir ol-
dugu dijitalbir toplumda, insanlar etik tercihte bulunabilirler mi? Gozetlendigini bilen
bir kisi, verdigi kararlarda, gerceklestirdigi eylemlerde ahlaken 6zgiir mudir? Mutlak
seffaflik ve keskin gézetim altinda aldiklari kararlardan kisiler sorumlu tutulabilir mi?
Ahlaki ve etik tartismalara odaklanan bu arastirma, dijitallesmenin hiz kazandigi ve
teknolojik tekilligin etki alanini genislettigi bir kiiltiirde, The Circle filminde 6nerildigi
gibi, bir dijital etik teorisi olarak agiklik etigi insa etmenin heniiz tstesinden gelinme-
mis bircok agmazi oldugunu gostermektedir. Gozetim etkisi, 6zglr iradeyi kisitlayan
ve bu ylzden etik tercihte bulunma olanagini yok eden bir unsur olarak gorilebilir.
Mahrem konular ile kétlictl durumlar arasinda kurulan giincel baginti aldatmacalidir.
Kisiye 0zel olan her seyin kotlu olmasi gerekmez. Agiklamak istemedigimiz her seyin
kotl olabilecegi iddiasi, eko-politik bir zorlamadir. Agiklik etiginin denetim, gézetim
ve kontrol gibi kavramlardan kendini arindirmasi ve 6zgiir iradeye yer agmasi oldukga
zor goriinmektedir.

Anahtar Sozciikler:The Circle (Cember) Filmi, A¢ikhk Etigi, Etik, Seffaflik Etigi,
Mahremiyet, Gézetim Toplumu, Dijital Etigin imkéni.

OPENNESS ETHICS IN THE DIGITAL AGE AND THE IMPOSSIBILITY OF ETHICAL
PREFERENCE: THE CIRCLE FILM
ABSTRACT

In The Circle, a completely open and transparent community design is presented
to the audience. The film tries to test how far the advance technology can be taken to
“make everything visible, share everything”. In this study, the discussion of the possi-
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bility of the ethical siege of the digital siege of technological culture, which includes
fundamental philosophical issues such as moral decision, free will, freedom of choice
and determination, is re-discussed through The Circle. In the study, an analytical film
analysis based on literature review was made. In a digital society where everything is
visible, knowable and predictable, can people make ethical choices? Is a person who
knows that he / she is being watched morally free in his / her decisions and actions?
Can people be held accountable for their decisions under absolute transparency and
keen supervision? Thisresearch, which focuses on ethical and ethical debates, shows
us that in a culture where digitalization accelerates and technological singularity ex-
tends the domain of technological singularity, as proposed in the Circle movie, build-
ing openness ethics as a digital ethical theory has many dilemmas that have not yet
been overcome. Oversight effect, restricting free will can be seen as an element that
destroys the possibility of ethical choice. The current relationship between intimate
issues and malicious situations is deceptive. Everything that is personal doesn’t have
to be bad. The claim that anything we do not want to explain can be bad is an eco-po-
litical coercion. It seems quite difficult for openness ethics to free itself from con-
cepts such as supervision, surveillance and control, and to make room for free will.

Key words: The Circle Film, Ethics, Openness Ethics, Transparency Ethics, Privacy,
Surveillance Society, Possibility of Digital Ethics.

1. Giris
“Bilmek iyidir ama her seyi bilmek daha iyidir.”
(The Circle)

Bulundugumuz dijital cagda bize sunulan ¢ogu bilim kurgu filmi artik ya gercekles-
mistir ya da ¢ok yakin bir gelecegi temsil etmektedir. Filmler daha da teknolojiklesir-
ken teknoloji de filmlere her zaman konu olmaya devam etmektedir. internet saye-
sinde teknolojiyle i¢ ice olan toplumlari tasvir eden bu filmlerle izleyicilere ya ttopik
ya da distopik bir gelecek de sunulur. Sinema, giiniimiiz diinyasinda ¢ok etkilidir.
“Filmler pek cok kisiyi gliclii bir sekilde etkiler. imgelerin, mizigin, diyalogun, sesin ve
efektlerin filmlerdeki birlesik etkisi derinlerdeki duygulari ortaya cikarir. insanin kendi
ve digerlerinin hayatini daha derin bir sekilde yeniden disiinmesine yardimci olur”
(Derin ve Cetinkaya, 2018: 317).Film endustrisi modern toplumun en etkili sektor-
lerindendir. GinUmuz toplumlarinda bilingli bir farkindalik yaratan filmler insanlari
uyarirlar. Filmler, hitap ettikleri kitle ve ele aldiklari konular bakimindan toplumu yan-
sitirken, fikirleri de dontstirmektedirler. Yansitmanin yani sira belirli bir kaltlr yara-
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timinda da rol alan filmler, devrimlere bile neden olan bir glice sahiptir. Sinemanin bu
glicli tarih boyunca sosyal, ekonomik ve politik olarak ortaya ¢cikmistir.

Toplumu etkilemesinin yaninda eglence ve kacis yolu olan ve egitim, sanat,
spor ve siyasetin 6nemi hakkinda farkindalik yaratabilen filmler Fairman’a(2016)
gore uyusturucu, alkol ve diger sucg faaliyetlerinin tehlikeleri konusunda bizi
uyarabilmektedir. “Toplum filmlere yansir ve sirayla filmler temsillerde degisiklik
yaparak, izleyicilerin ahlakina meydan okuyarak ve izleyicilerin goruslerini degistire-
rek toplumu etkiler” (Fairman, 2016).Tim bu film tirleri daha fazla bilgi edinmemizi
saglarken sorumluluk ve empati duygumuzu uyandirmaya da yardimci olmaktadir.
Filmler nesiller Gizerinde biyuk etkilere sahiptir.

Filmlerin bu etkileri sayesinde yakin gelecekteki teknolojilerin toplumu nasil sekil-
lendirecegi kisiler tizerinde diistinmeye yol acar. The Circle filmi de hakkimizdaki her
tarla bilginin erisime acik, saklanilabilir ve gerektiginde dev sirketler ya da devletler
tarafindan kullanilabilir olan bir gelecek tasviri ortaya koyar. Filmde dijital etik ola-
rak aciklik etigi temellendirilmektedir. Agikhk etigi insanin, hayatin her alaninda tam
seffaflik ilkesine gore hareket etmesini imler. Aslinda bu aciklik, dijital yasamin bir zo-
runluluguna da génderme yapar. Agiklk etiginde koti olan sey, mahremiyettir ¢clinki
her tirli kotalugin kaynaginda gizlenme, saklanma, kapalilik bulunur.Bu g¢alismada
aciklik etigine kavramsal bir tanim getirilmeye calisilmis, agiklik etiginin argiimanlari
film araciligi ile ortaya konmustur.

Bu makale, teknoloji ve insan davranislarini, cemberin icindekilerin yaratmaya
calistigl diinyada bize garpici gergekligiyle sunan The Circle filmini, seffaf toplum
Utopyalarindan biri olarak degerlendirmektedir. Filmde dijital cagin etik teorisi olarak
onerilen agiklik etiginin imkani, dijital mahremiyet ve gbzetim toplumlarinin etik tar-
tismalari baglaminda aktarilmaktadir.

2.  The Circle Filminin Ozeti

Emma Watson (Mae) ve Tom Hanks’in (Eamon Bailey) basrollerini oynadigi, yo-
netmenligini ve senaristligini James Ponsoldt’'un Ustlendigi “The Cirle (Cember)”
filmi; drama, gerilim ve bilim kurgu tirlerinde yer alan 2017 yili Amerikan yapimi
bir filmdir. Film konusu ve olay 6rgiisi sdyledir: Mae, siradan bir sirkette ¢cagri mer-
kezi personeliyken yakin arkadasi Annie’nin yardimiyla Circle adli sirkette galismaya
baglar. Diinyanin en glgli teknoloji ve sosyal medya sirketi olan Circle, ¢alisanlarina
sundugu imkanlarla éne ¢ikar. Mae’in hayatinin firsati olarak gérdiigi bu sirket, ayni
zamanda diinyanin en buyik sosyal agina da sahiptir. Calisanlar icin tiim hayatlarini
kampuste gecirmenin zorunlu olmadigi ama aslinda bunun beklendigi Circle, iginde-
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kilere istedikleri her tiirli etkinligi yapabilecekleri bir calisma ortami sunar. internet
Uizerinde yapilan her islemi, kendi sistemi lizerinden denetleyebilecek kadar blylyen
sirket, dev bir veri agini simgeler. Mae, eline gegen bu firsati ne sekilde olursa ol-
sun degerlendirmek istemekte ve ekran basindaki isinde yavas yavas ylikselmektedir.
Mae, Circle’a hizla ayak uydururken sirketin kurucusu Eamon Baileytarafindan mah-
remiyet, etik ve nihayetinde kisisel 6zglrliginilin sinirlarini zorlayan ve tam aciklik
gerektiren bir deneye katilmaya tesvik edilir. “DegisimiGor” olarak adlandirdiklari ka-
merayi slrekli olarak takacak olan Mae’nin aldigi her karar, arkadaslarinin, ailesinin
ve insanligin hayatini ve gelecegini etkilemeye baslamaktadir. Filmde sosyal medya
ve dijital diinyanin hayatlarimizi nasil etkiledigi, sirketler ve devletlerin elindeki glicli
fark etmeleri ve kendilerini soyutlayarak herkes ve her veriyi elde edip kullanma se-
killeri Mae ve Circle sirketi araciligiyla carpici bir sekilde izlenmektedir. Bu devdijital
cember, gittikce genisleyerek tlkeleri de icine alir. Mae’nin sistemin icinde kalmakya
dadisina ¢ikmak arasinda yasadigi vicdani gelgitler filmi yonlendirirken bizleri de ya-
sadigimiz tekno-cagda bilgi glivenligi, veri depolama, sosyal medya verileri, sosyal
CRM gibi glincel konularda diisiinmeye sevk etmektedir.

3. The Circle’da Agiklik: Dijital Toplumlarda Seffaflik ve Mahremiyet
“Kisilikli olmak, kimsenin gérmedigdi zaman da

”

dogru olani yapmaktr.
(Julius C.Watts)

Teknoloji ve internetin yayginlasmasiyla hayatlarimiza giren sosyal paylasim sitele-
rinin temelini seffaflik kiiltiirii olusturmaktadir. Oztiirk’e gére, “sosyal medyada yer al-
manin nedeni, fark edilmek ve etkilesim yaratmaktir. Sosyal medyanin kurali, sesini en
etkin kanal ve icerikle duyurmak yani fark edilmeyi saglamaktir” (Oztiirk, 2015: 290).
Bu mecralarda kisi istedigi bilgileri, istedigi sekilde paylasip edinebilirken aciklik duygu-
sunu da normallestirmektedir. “iletisim ve enformasyonun dijital riizgari her seyin icine
isler ve her seyi seffaf hale getirir” (Han, 2017: 65).Yeni iletisim ortamlarinda, teknolo-
jinin zaman ve mekani goreceli hale getirmesi gibi seffaflik da kisiler arasi mesafeleri
ortadan kaldirmaktadir. Baudrillard’a gore seffaflik, bakisin, gordigl herseyle rastgele
iliskiye girmesi, yani fahiseliktir(1986: 71). Tim verilerin goriinir olmasini gerektiren bu
dijital sistemlerde seffaflik,bilgileri donustirebilmek icin her seyi icine girmeye zorlar.
Flusser’a gore duvar, cati, pencere ve kapidan olusan “saglam ev” glinimizde teknolo-
jik gbzetim altinda zaten maddi ve gayri maddi kablolarla delik desik edilmis, catlakla-
rindan iletisim riizgarinin estigi bir “harabe eve” dénlismustiir(1997: 162).
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Yiuksel’e gore toplumsal yasami ilgilendiren ve sosyolojik bir olgu olan “6zel yasam
ya da mahremiyet, genel olarak, kisilerin yalniz basina kalabildikleri, istedikleri gibi
duslintp davranabildikleri, baskalariyla hangi yer, zaman ve kosuldane 6l¢lide iliski ve
iletisim kuracaklarina dair bizzat kendilerinin karar verebildikleri bir alan ve bu alan
Uzerinde sahip olunan hakki ifade eder”(2003: 182).

Mahremiyetin sinirlarinin esnedigi ve ortadan kaldirilmak istendigi sirkette
Mae, ilk baslarda herkese gore “sir kiipli” olarak goriinmektedir. Kendilerini “Com-
munity” olarak adlandirdiklari topluluklarinda, Mae’in ise basladigi giinden beri
neden hala aktif bir sosyal medyasi ve glincel bilgileri olmadigi merak konusudur.
is disi etkinliklere katilmayan, hafta sonu evine dénen Mae’ye, “iletisim pek de is
disi sayllmaz, degil mi?”denilerek daha ¢ok sey paylasmasi saglanmaya calisilir. is
arkadaslarinin, kampistin en uzagindakilerin bile onu bu bilgiler sayesinde taniyacagi
soylenirken haftasonu Mae’in basina gelenlerden hig¢ haberleri olmadiklarini gérdiik-
lerinde ise su cimleler duyulur:

“Psikolog degilim ama bu davranislarin bazen
kendine deger vermemekle alakali oldugunu biliyo-
rum. Katilim budur iste” (00: 31:23 — 00: 31:30)!

Mahrem alana yer olmayan bir gemberin icinde katilim oranini artirmaya bagla-
yan Mae’in, bu duruma adapte olmasi uzun siirmez. Calisanlarinin her an ne yaptigini
bilmek isteyen bir sirket Gizerinden, paylasmanin yalnizlik duygusunu engelleyecegi
ve daha ¢ok bilginin daha ¢ok glic anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Kisiye 6zel ve
mahrem alan, “Circle’cilar, paylasmayi sever misiniz? Paylasmak, deger vermektir!”
sloganiyla ihlal edilmektedir. Oysa mahremiyet, kendi hayatindaki yasanmisliklari ne
Olglide baskalariyla paylasacagina karar verme hakkidir. Circle gibi giigli sirketlerki
onlarda ¢ogu zaman devletlerin karsisindaki yeni iktidarlardir, gérinmeden her seyi
gdrme arzusuyla bilgi iletisim teknolojilerini kullanarak paylasimi 6zendirmektedirler.
Niedzviecki’ye (2017) géreginimiizde duyulan en biyik endise, daha fazlasini bilme
istegidir. Oyle ki daha fazlasini bilmeyi istemek beraberinde daha fazla gériinme iste-
gine donismektedir.

Veriyi elde etmenin gliniimiiz toplumlarindaki kolayhgi, denetimi de beraberin-
de getirmektedir. Bir gliven toplumu gibi lanse edilmeye ¢alisilan seffaflik toplumu
aslinda kontrol toplumudur. “Seffaflik, gliven yaratir” yerine “Seffaflik, gliveni or-
tadan kaldirir” demek gerekir (Han, 2017: 70).Seffafligin gliven yarattigi dogmasi,
kisilerin ve kurumlarin eline mahrem bir denetim sopasi sikistirmaktan bagka bir sey
degildir.
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“Paylasmak her zaman daha eglenceli olabilir ancak
bazen cesitli taraflarin iyi oynamalari icin ikna edilmeleri
gerekmektedir. Seffaflik, isler yanhs gittig§inde oyunculari
ilk ifsa eden olmasi ve boylece dulzeltilmesinin saglan-
masi icin tesvik etmektedir” (Singer ve Friedman, 2018:
313).

Tum insanlarin tam seffafligl saglandiginda herkes her seyi bildiginde, kisilerin
elinde cift tarafli kozlar oldugunda glivenlik sorununun ortadan kalkacagi disindl-
mektedir.internet’e yiiklenen en kiigiik bir kisisel veri, o andan itibaren genele ait ol-
maktadir.Tarih boyunca iktidarlar araciligi ile gézetim kavrami da sirekli degisime ug-
ramistirYeni iletisim ortamlariyla birlikte gézetimyasamin her anindadir.Bentham’in
Panoptikon’unuFoucaultséyle agiklar:

“Cevrede halka seklinde bir bina; ortada bir kule,
kulede agilmis olan genis pencereler, halkanin i¢ cep-
hesine bakmaktadir. Cevre bina hicrelere ayrilmis-
tir, hiicrelerin her biri bina boyunca derinlemesine
uzanir. Bu hicrelerin iki penceresi vardir: Biri iceriye
dogru aciktir, kulenin pencerelerine denk diser; di-
geri disariya bakarak, 1s1gin bir bastan bir basa hic-
reyi kat etmesini saglar. Bu durumda merkezi kule-
ye bir gozlemci yerlestirmek ve her bir hicreye bir
deli, bir hasta, bir mahk{m, bir isci ya da bir 6grenci
kapatmak yeterlidir. Onden isiklandirma sayesinde,
karanhkta kalan kuleden ¢evre hiicrelerdeki esirlerin
kiiclk siluetleri gorilebilir. Kisacasi zindan kurali ter-
sine cevrilir; hiicrenin apaydinlk hali ve bir gézcinin
bakisi, karanliktan daha iyi yakalar ki karanlik eninde
sonunda koruyucudur”(Foucault,2015: 86).

Foucault bu metinde gézetim ve denetimin asagi yukari, 6ni arkayi, sagi solu go-
ren ama kendisi, icerisi goériinmeyen ylksekteki bir kuleyle saglandigini séylemek-
tedir. Foucault’nun aslinda hapishanedeki denetim, kontrol ve yonetimi pekistirmek
icin kullandig1 her seyi gozetleyen kule kavrami, ginimiiz toplumlarinda dijital go-
zetim cihazlariyla saglanmaktadir. Aslinda Foucault’nun gézetleme olgusunun evril-
digini buglin, dijital teknolojilerle bitiin toplumun gozetlenmesinde gérmekteyiz.
Foucault’'nun agiklik getirdigi gozetim kavrami, glinimz iletisim teknolojileriyle yine
doniisimeugramaktadir.Han, Bentham’in panoptikonunu giinimuizde bigim degisti-
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rerek varligini daha da gliclendirdigini su ciimlelerle dile getirmektedir:

“Su an panoptikonun sonunu degil, timiiyle
yeni, perspektifsiz bir panoptikonun baslangicini
yasiyoruz. 21. vyizyilin dijital panoptikonu artik
tek bir merkezden despotik bakisin her seye kadir
glicii tarafindan gézetlenmiyor olmasi él¢iisiinde
perspektifsizdir. Bentham’in panoptikonunun temel
6gesi durumdaki merkez-cevre ayrimi tiimiiyle yok
olmustur”(Han, 2017: 67).

Han’a gore artik uygulanmakta olan dijital panoptikondur ve bubelli perspektif-
lerle sinirlanmis gézetleme mekanizmasindan daha etkilidir.Clinki dijital panoptikon
egitimden siyasi tercihlere, alisveristen hobi ve bos zaman etkinliklerine kadar her-
kesi her perspektiften gozetlemektedir. Panoptikonda iktidara ait baski yerini, her-
kesin her seyini, her zaman, her yerde gbézetime sunmasina, bireysel riza ve goénil-
lGligebirakmistir. “Seffaflik insani camlastirir. Siddeti de buradadir. Sinirsiz 6zgirlik
ve iletisim topyek(n kontrol ve gbdzetime donusiyor. Sosyal medya da giderek
toplumsalligi disiplin altina alan ve sémiren dijital panoptikonlara benziyor daha
cok” (Han, 2017: 12). Diinyanin dort bir yaninda insanlar kendi arzulariyla yasamlarini
gittikce daha ¢okifsa etmektedirler.

“Glnidmuizde yerkirenin bitind bir panoptikon du-
rumuna dogru gelisme gosteriyor. Panoptikonun disi diye
bir sey mevcut degil. igerisini disaridan ayiran bir duvar
yok. Kendilerini 6zgurlik alanlari olarak sunan Google
ve sosyal aglar panoptik bigimlere birinuyorlar. Bugiin
gdzetleme, dzgiirliige saldir seklinde gerceklesmiyor. in-
sanlar kendilerini panoptik bakisa gonilli olarak teslim
ediyor” (Zeh ve Trojanow, 2009).

Bu gbzetlemenin 6znesi aslinda gozetleme teknolojilerini yapanlar, belli noktalara
konumlandiranlar ya da bunlarin yayilmasina izin veren biiylk devletler, kiresel glic-
ler yahut da buyik teknolojik sirketlerdir. Filmde bahsedilen dijital gozetleyici ise Circ-
le sirketidir. Sirket, her yere kameralar yerlestirerek bu olguyu izleyiciye sunmaktadir.

Circle galisanlari igin yapilan “Hayal Cumasi(Dream Friday)” adli toplantida Bailey,
fiyatlarinin kot pantolondan daha ucuz olacak sekilde raflarda birkag¢ haftaya yerini
alacagini soyledigi minik kameralari galisanlara atmaya baslar. Arkasindaki dev ekran-
da, islek bir caddenin kiiglik bir kismini gésteren goriintliye doniip burada hig kamera
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gorlp gormediklerini sorar ve cevap 144 kamera oldugudur. Neredeyse goriinmez
olan bu isi ise sadece bir glinde yapmislardir. Her rengi oldugunu, kamuflajin
kolayligini vurgular ve soyle ifade eder:

“Artik tim dinya izliyor!Diktatorler ve terdoristler ar-
tik saklanamaz. Onlari gérecegiz! Onlari duyacagiz. Her
seyi gorlip duyacagiz. Olursa bilecegiz. Buna ‘Degisimi-
Gor’ diyoruz”(00: 17: 00— 00: 17: 27).

Hicbir izine gerek duymadan ve maliyetinin ¢ok diisiik oldugu bu veri toplama isi-
ni, sadece kotu olani engelleyeceklerini 6ne siirerek iyi gosterme cabalari, seffafligin
arkasindaki asil glicte gizlenir. Ne var ki seffaflik ve gli¢c arasinda yapisal bir celiski ve
bu celiskinin yol actigi tarihsel bir catisma vardir; sonugta birbiriyle iyi gecinemedik-
leri bir gercektir. Han’a gore glic, perde arkasini, gizliligin arkasina durmayi sever;
Arkanum’a basvurmak!® onun uyguladigi tekniklerden biridir. Seffaflik ise gictin bu
gizli alanini ortadan kaldirmaya, onu goriinir kilmaya, diger her sey gibi onu da ifsa
etmeye girisir.Stirekli gézetlemede bu girisim daha asiri bicimlerde isler. “Gozetleme
toplumunun mantigi budur. Dahasi topyek{n kontrol, eylem 6zgiirligiini yok eder ve
sonucta herkesin hizaya getirilmesiyle sonuglanir” (Han, 2017: 69).

4. Aciklik Demokrasisi: Karanhgin Agiklik Tarafindan Yok Edilisine Dogru

Gozetim olgusundaki degisim, filmde deCircle Sirketi ile devlet arasinda ortaya ¢i-
kan bir gatisma olarak sunulur. Circle sirketi, sinirsiz seffaflik talep eder ve aslinda bu
talebi kendisi teknolojiyle lretir, genisletir ve nihayetinde devlet glicl ile gatismaya
girecek bir kargilasma alanina kadar ileri goturir. Gug-seffaflik gatismasinda tarihsel
kosullar bu kez seffafliktan yanadir:

“Devletin bize, bizim ona oldugundan daha fazla ihti-
yaci var” (00: 12: 13 -00: 12: 15)!

Seffaflik talepleri karsisinda devletin elini zayiflatan baslica unsur, teknoloji sir-
ketlerinin ellerinde tuttuklari ve gii¢c dengesini devletin aleyhine degistirecek miktar-
daki veridir. Film, herkesin Circle sosyal agina lGye olmasinin yasalarla zorunlu hale
getirilmesi gereken bir distopya sunmaktadir. Mae, oy kullanma gibi bazi vatandashk
uygulamalarinin Circle sirketi (izerinden yapilmasi fikrini ortaya atar.

Buna gerekce olarak demokrasinin glclendirilebilecegi savunulur. Halbuki
“stirekli olarak gozetlenen bireyler, demokrasi icin gerekli olan bagimsiz disinme
niteliginden yoksun kalacaklari igin, boyle toplumlarda demokrasinin gelismesi de
miimkiin degildir” (Johnson, 2001). insanlar istemese de sosyal medya kullanmak

1 Arcanum (¢ogul Arcana): Simyacilarin kegfetmeye ¢alistig1 biiyiik doga sirri, mucizesi, genel olarak gizli bilgi.
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zorunda kalacak ve onlardan yasadiklari ve diisindikleri her seyi ifsa etmeleri bek-
lenecektir. Ustelik biitiin bunlar tek bir sirketin sistemi (izerinden yapilacak, o sirket
tiim dinyayi yonetebilecek glce sahip olacaktir.Seffafliktan yana olmayan, Circle’in
da kendisini seffaf bicimde sunmasi gerektigini ileri stiren bir devlet gorevlisinin soy-
lemlerinden sonra Tom Stenton, diizenledigi toplantida séyle konusur:

“Aciklik, burada Circle’da tavsiye ettigimiz bir seydir.
Onu yasariz. Her glin acikliga karsi olan baghligimizi gos-
teririz. Hikliimetimiz pek gostermiyor ama. Aciklik bek-
lerken gizlilikle karsilasiyoruz. Bize sorumluluk gerek,
aciklik gerek! Bizi temsil eden insanlarin bizim paramizi
alarak ne yaptiklarini bilmemiz gerek, bize daha iyi hiz-
met etmeleri i¢in”(00: 37: 05- 00: 38: 01).

Devlet gliciiniin kontrol altinda tutulmasi ve so6zlesmeden dogan hizmet yikim-
liltklerini yerine getirebilmesi icin denetlenmesi gerekir.iktidarin hizaya getirmek,
kontrol altinda tutmak igin sistematik bir sekilde siirekli ve zorla gézetledigi déne-
min son demleri yasanmaktadir. Toplumu yonetmek icin istihbarat ve diger kurumlar
vasitaslyla vatandaslarini agiktan veya gizlice takip eden devlet, bu kez dijital cagda
vatandaglar tarafindan, aslinda gercekte teknoloji sirketleri tarafindan késeye sikisti-
rilmaktadir. Hantal devlet yapisi, veri baronlari karsisinda koseye sikismaktadir.

Seffaflasma sireci gift yonli islemekte hem devlet glicii hem de vatandaslar kont-
rol altinda tutulmaktadir. Dijital vatandaslar bugiin “Biiytk Birader?”in zorla yapmak
isteyecegi cogu seyi, sosyal medya ve teknoloji araciligiyla kendi rizalariyla yapmakta-
dir. Niedzviecki’'nin de dedigi gibivatandaslar Blyiik Birader'den korkmaktansa onun
gozlerinin Uzerlerinde olmasini istemektedir (Niedzviecki, 2010: 216).Bunun da ote-
sinde birey, sadece izlemeyi degil ayni zamanda, izlenmeyi de arzulamaktadir. isler,
Orwel’'in 1984’tinden farkh gelismektedir. Huxley’nin Cesur Yeni Diinya eserinde ifa-
de ettigi gibi, kolelik sadece baskiyla gelmez; 6zgirliik de insanlari kdlelestirmek igin
kullanilabilir (Huxley, 2019: 17). insanlari zorla gdzetlemeye gerek olmayabilir; tutku-
larinin esiri olan insanlar zaten kendi 6zel hayatlarini yok edeceklerdir ve bir tehdit
olusturabilecek higbir farkl diisiince edinmemeleri saglanabilecektir.

Teknolojiklesmek demokrasiyi dijital demokrasiye, vatandasligi ise dijital vatan-
dasliga donlstiirmektedir. Dijital kiltirin dijital demokrasisinde liderlerin yaptigi her
seyin dijital vatandaslar tarafindan bilinmesi arzulanir. Circle’da Stenton’in diizenle-
digi konusmaya kongre lyesi Olivia Santos da davetlidir ve demokrasinin nasil olmasi

2 Ozgiin adiyla Big Brother, George Orwell tarafindan kaleme alinan Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért adli romanda yer alan kurgusal
karakterlerden biridir.
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gerektigini herkese gbstermenin yeni yolunu soyle ilan eder:

“Buglinden baslayarak tim toplantilarim, telefon
gorismelerim ve e-postalarim se¢menlerimin ve tim
dinyanin erisimine acik olacak! Gercek zamanli olarak.
Hepsi ‘GergekSen’ sayfamda.

- Elveda karanlik oda goriismeleri, elveda karanlik lo-
biciler. Merhaba demokrasi”(00: 38: 45 — 00: 39: 15)!

Circle’in yoneticileri,karsilikl seffaflik ilkesinin tim ¢alisanlari tarafindan paylasil-
digini dile getirseler de Mae, bunu gérmekte zorlanir. Gergek karsilikh seffaflik hentiz
gerceklestirilmis degildir. Her seylerini paylasmaya, onlari tesvik eden insanlar olan
Bailey ve Stenton’in ayni seyi kendileri icin yapmadiklari gorilmektedir. Filmin yonet-
meni, filozof Chomsky’nin Bati'yi, diinyanin geri kalaniyla iliskisinde kendisi igin iste-
digini baskasi icin istememekle sugladigindanhaberdar oldugu asikardir.Bu, su sekilde
anlasilir: Mae, devlet yoneticileri ve politik liderler igin talep edilen tam seffafligin,
talep eden sirketler tarafindan da uygulanmasi gerektigini séyler; boylece etik erde-
me ulasir.

5. Seffafligin Karanlik Yizi: Biiyiik Verinin Denetimi

Siradan insanlardan ziyade buylk kitleleri ydonlendirme imkani olan insanlarin bu
teknolojilere dahil olmasi ve seffafligi kabuliinden sonra Mae’in aklina bir soru ge-
lir: “Tam veriler nereye gidiyor? Bir yerde saklaniyor mu? Bulutta mi1?” Buradaki asil
soru, biyik verinin nerede sakli tutuldugu degil, kimde ya da hangi iktidarin elinde
oldugudur. GergekSen’in mucidi Ty Lafitte ise soruya soyle cevap verir:

“Santos sadece baslangic. Amac, her seyin kaydedi-
lip izlenip yayinlanip saklanip incelenip her acgidan Circle
icin hazir olmasi. Mae’in ise basladiginda diger herkes
gibi yaptirdigr saglik girisi iizerinden 6rnekle her adim,
her nefes, hepsi saklaniyor. istedikleri gibi kullanabilirler.
Bizi inceliyorlar. Circle’daki herkesin verileri inceleniyor,
paraya cevriliyor” (00: 43: 31- 00: 43: 58).

Yavas yavas seffafligin, iyilik ve glizelligin 6ne cikarilarak nasil kullanildigi ve ar-
kasindaki asil glic belirmeye baslamaktadir. Sosyal aglarin kullanimiyla birlikte mah-
remiyet kamusallastiriimakta ve karsiliginda anlam, Un, séhret ve hatta maddi ka-
zan¢ saglamaya calisilmaktadir (Niedzviecki, 2010). insanlari tek tip haline getirmek
icin olusturulan bu sanal ag ortaminda isin ardinda kar pay! yatmaktadir. iktidarlarin
glvenligi bahane ederek her zaman daha fazla gbzetimi mesrulastirmasi gibi
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teknolojiyi kullanarak her seyi goriinlr kilmaya ¢alisanlarin da arzuladiklari sadece
bilmek, saklamak ve yeri geldiginde amaclari ugruna kullanmaktir. “Herkesin irade-
sine bir anda sahip olabileceginizi disiniin! Gergek demokrasiye sahip olursunuz.”
Bilgiyi elinde tutanin Tanricilik oynama gosterisi gibi izlenen, kaydedilen ve saklanan
bilgilerin her seyi yonlendirebilecek olmasi gozetimi daha da dayatmalarini saglar. SG-
rekli gbzetime dayali tekno-toplumlarda gériinmeye gonulli olma durumu farkinda
olmadan veri akisini hizlandirir.

6. Aciklik Etiginin ilkeleri

The Circle filminin tasvir ettigi gibi dijital bir toplumda insanlar, seffaf veya asiri
seffaf bir toplumda etik bir yasam sirebilir mi? Bu soru, filmde agikga onaylanmak-
tadir. The Circle’in agiklik etigi, bir etik teori olarak gerekli argimanlara sahipmis gibi
sunulur. Ornegin sir saklamamak, bencillige karsi comertlik, kendi de dahil olmak tize-
re herkes icin acikhk gibi etik ilkeler bulgulanabilir.

6.1 Sir Saklamamak

The Circle’da mahremiyet talebi sir saklamak olarak gorulir ve “sir saklamak ya-
lanciliktir” denir.Filmin kahramani Maesiklikla kanoya bindigi yere bir gece vakti gi-
der ve gizlice kilitli yeri agarak suya agilir. Havanin bozmasiyla birlikte isler ters gider
ve Mae kanodan diiser. iste o anda tepesinde bir helikopter belirir, Mae’yi kurtarir.
Mae, ne kadar sansli oldugunu disinir fakat kurtulusunun sansla hig alakasi yoktur.
Hayatini DegisimiGor kamerasinin kurtardigini 6grenir. Bu olaydan sonra kameralar
Eamon ve Tom’un dikkatini daha fazla gekmeye baslar. Artik diger tiim izleyenler, ka-
meralarin ne kadar gerekli oldugu konusunda hem fikirdir. Bailey ile Mae arasinda
gecen diyalog, insan lizerine bir ylk olarak sirlardan arinmanin, sir saklamamanin
insani nasil rahatlattigiilan edilir:

- “Sadece yalanlarimiz basimizi derde sokar. Sakladigi-
miz seyler...Artik sirrini bildigime gére kendini daha iyi mi
daha kot mi hissediyorsun?

- Daha iyi... Rahatladim aslinda” (00: 52: 43- 00: 53:
03).

Sir saklamak dijital toplumun agiklik etiginde artik bir erdem olarak yer alamaz.
Gergek su ki dijitallesme, erdemler listesini degistiriyor. Mae, Hayal Cumasi’ndaBai-
ley’in konugu olur veisledigi sucu anlatir. “Sence, izlenirken daha mi iyi yoksa daha mi
kotd davranislar sergiliyorsun?” sorusuna “Daha iyi” cevabini verir ve ekler:

“Sirlar yalandir, sirlar suglari miimkdiin kilan seylerdir.
Sorumlulugumuz olmadiginda daha kétii davraniyoruz.”

11
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insanlar kamerayla gozetlendikleri yerlerde, kameralarinin bakisi altinda nasil
davranirlar? Bu soru, “Gézlemci baktig seyi degistirir” diyen kuantum hipoteziyle
daha iyi anlasilabilir. Bir olasilik genliginde tasvir edilen bir parcacik, ona bakmadigi-
niz middetce bir dalga gibi davranir; bir pargacigin yapamayacagi sekilde bir odaya,
yan yana iki farkh kapidan ayni anda giris yapabilir. Agikcasi boyle bir davranis sagdu-
yumuza ters gelen, kabullenmekte zorlandigimiz bir durumdur. Fakat ona baktiginiz
anda bir pargacik gibi davranir; dyle iki kapidan ayni anda gecisler falan yoktur yani
davranislari normaldir, sagduyuya uygundur (lsikli, 2012: 46).

Mae'ye inanilirsa eger, insanlar biri onu gozetlediginde daha iyi davranirlar: Daha
iyi! Bu, biraz da size tuhaf gelen davranislar sergilemeyecekleri anlamina gelir. Peki,
7/24 kameralarinin kesintisiz gézetimi insanlarda nasil bir etkiye yol agar? Dogrusal
akil yiritme, gbzetimin insani iyi davranisa yonlendirdigi, dogruysa daha ¢ok gozeti-
min insani daha iyi davranisa yonlendirecegi sonucuna ulasir. Sokrates ve Aristoteles’e
gore, bir kere iyi davrandigimizda en azindan bir kere daha iyi davranabilme olasiligi-
miz artar.Baska bir ifadeyle teknolojik destek altinda sirekli gozetlenirsek eger, en so-
nunda dogamizdaki kotuligin timdayle iyilikle yer degistirecegini umabiliriz. Ne talih
ki insanlar kesintisiz gozleme acik hale getirilebilirler. Tekno-iyimserlik boyle bir seydir.

Aslinda gozetim altinda insanlar, olmadiklari biri gibi ya da dylelermis gibi davra-
nirlar. Teknoloji insanlarda iyiligin galip gelmesini degil, ikiyluzIUlGgu besler. Burada
6zgir oldugunu dislinen insan aslinda daha basinda hig kendi degildir, olamayacaktir.
Clnkd kuantumun gozlemci etkisine gore de tedirgin etmeyen gozlem imkansizdir.“-
Sadece makineler seffaftir” diyen Han’a gore insan ruhu, 6tekinin bakisindan uzak,
kendi basina kalabilecegi alanlara ihtiyac¢ duyar. Clinkl insanin gegirgenlikten yoksun
olma gibi bir dzelligi vardir. insan bedeninin siirekli bir 1sik altinda tutulmasi bir tir
ruhsal tiikenise yol acar(2017: 17).

Goz ve iktidar arasindaki bagintiyi ilk fark eden kisi,MO 4. yiizyilda yasamis olan
Aristoteles idi. Ona gore goz ile komuta arasinda, gormek ile yonetmek arasinda dog-
rudan bir iliski vardir:“Goz bakislarini yonelttigi her nesneyi tutsak alan, gii¢li isinlar
yayan bir komutandir”(Dolgun, 2008). Nietzsche ise bakislari firlatilmis nesneler kap-
samina dahil etmekte, géziin ve bakmanin kisi Gizerindeki etkisini vurgulamaktadir:

“Benim yanimdan sessizlik ile gegisinden ve yuzinin ki-
zarmasindan anladim ki sen Zerdst’siin. Baskasi olsa bakisi
ve sOzliyle bana sadakasini ve merhametini firlatirdi. Fakat
ben bu kadar dilenci degilim”(Nietzsche, 2010: 176).

Birine bakis, bir ihsan ve merhamet olarak sunulur. “[Birinin] yliziine bakmak”
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deyimi bunu ifade eder. Fakat Nietzsche burada Sartre’dan 6nce, bakisin 6tekini nes-
nelestirici vasfini tasvir etmektedir.Merhamet etmek, bakan géziin bir tavri olarak
kendisine bakilanin, merhamete muhtag birine de donUstirildGgini soyler. Isikli,
bu konuyu soyle aciklar:

“Gozlemci, icinde bulundugu ortami, yoneldigi nes-
neyi degistirir. Ornegin ilkel bir kabilenin giindelik yasam
kaltarlerini incelemek icin kabileyle bir middet birlikte
yasayan bir antropolog dislinelim.Antropolog, kendisi-
nin kabile icinde olmasinin kabile Gyelerinin davranislari
izerine bir etkide bulundugunu bilir fakat bunlarin go-
zardi edilebilecek kadar kigik etkiler olduguna inanir.
Bu ylizden gozlem kayitlarini, o ilkel kabileyi tasvir etmek
icin rahatlikla kullanir. Aslinda tuttugu kayitlar, o ilkel ka-
bileye ait kayitlar degildir; ‘icinde bir antropolog olan il-
kel kabile’ye ait kayitlardir”(lsikli, 2012: 76).

6.2 Bencillige Karsi Dijital Comertlik

Film, acikhgi bir comertlik tlrl olarak sunarak gizlilige dair eski inanglarin yapisini
sokmeye devam eder: Eamon dogustan beyin felci olan oglu Gunner’dan bahseder
ve bir sey yapma arzusunu, sadece baskalarinin yaptigi seyleri izleyerek tatmin ede-
bilecegini soyler. Bu tecriibelerin gordiiklerini diinyayla paylasan comert insanlar
tarafindan olusturuldugunu dile getirir ve ekler: “Onlari senin goérdiklerinden mah-
rum birakmak dogru geliyor mu Mae?” diye sorar. Mae’nin yaniti soyledir:

“Cok yanhs geliyor; bencilceydi!Bilgi, temel insan
hakkidir. Var olan tiim insani tecriibelere erisim, temel
insan hakkidir. Bundan boyle siirekli olarak 6zel hazir-
lanmis bir ‘DegisimiGér’ kamerasi takacagim. Tamamen
seffaflagiyorum” (00:57: 32 — 00: 58: 45).

Dijital zamanlarda, “Bencil gizlilige karsi, comert agiklikonerisi” dikkate alinacak
bir teklif olarak gorulebilir. Gizlilik, gogu zaman Isikl'nin (2019) da belirttigi gibi giz-
lenmesi gereken koti seylerin oldugu sliphesini dogurur. Kisisel durumlarin mahrem
olmasi gerektigini iddia etmek, anti-sosyal olmayi gbze almak demektir. Dikizlenmek,
fislenmek, boylece yonlendirmenin normallestirilmesiyle gozetlenmenin normal ol-
duguna ikna baslar. Isikl, bu ikna strecinin sosyal psikolojik arka planini sdyle ozetler:

“‘Ben gozetlenmek istemiyorum’ dediginizde, ‘Bir
sey mi sakliyorsun!’ diyorlar. ‘Baskalarinin bilmesini iste-
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mediginiz bir sey varsa bliylk ihtimalle o yapmamaniz
gereken bir seydir’ diyorlar. Buna karsi vatandasi, ‘Benim
saklayacak bir seyim yok!” demeye zorluyor. Dev dijital
sirketler ise ‘Dijital diinyaya girisin baska yolu yok. Si-
ber uzayda var olmak istiyorsan veri gizliliginden taviz
vereceksin!’ diyorl”(Isikli, 2019: 59).

The Circle’in uyandirdigi dislince sudur: Modern yasalarda “evrensel insan hakla-
rindan biri” olarak tanimlanangizlilik aslinda “bencil haklardan biri” olarak nitelendi-
rilmeye daha uygundur. Gizlilik ve mahremiyetin bencillik yiklemiyle tanimlanmasi,
bencilligin yeniden bicimlendirilmesine ve mahremiyetin yapi sékiimiine yol agar.
Buna artik mahremiyet sonrasi (post-privacy)denmelidir. Sosyal aglarin getirdigi sef-
fafliktan geri donisiin olmadigini ve insanlarin kendini bu yeni duruma uydurmasi ge-
rektigini isaret edenaciklik etigine gore kisisel alan timuyle elden ¢ikarilmahdir.“Her-
kesin 6zel hayatina karisma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki vardir”
diyeninsan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 12. maddesinin revize edilmesinin zamani
gelmis olmalidir. Zira 6zel hayat yok edildiginde 12. madde de islevini yitirecektir.

6.3 Herkes igin Aciklik: Ben Dahil

Seffafligin Gglinct haftasinda 2 milyondan fazla izleyiciye ulasan Mae, ilk zaman-
larda yalniz olmadigini ve hatta bunun eglenceli oldugunu duslndr. Ailesinin yatak
odasindaki 6zel yasam alanina kendi ve tim takipgileri izinsiz dahil oldugunda garip
hissetmeye baslar. Ailesi, bunu yapmaya devam edemeyeceklerini ve kameralari sok-
tiklerini soyler. “Mahremiyetimiz olmali” derler. Buradaki antisosyalligi, dijital yer-
lilerin hakim oldugu bir ¢cagda sosyal medya kullanmamayi tercih eden insanlar igin
sadece kusak catismasiyla agiklamak yanhs bir ¢ikarim olabilir. X ve Y kusaklari igin bu
adaptasyon sireci zor da olsa asil mesele Z kusagindan insanlarin da mahrem alan ya-
ratma arzularinin olabilecegidir. Fakat zenginlik ve kontroliin artmasi igin sahsi verile-
rin kullanildigi, 6zel hayatin dylesine yok sayildigi teknolojik toplumlarda hesaplarini
kapatan ya da bir sekilde cemberin disina ¢ikmak isteyen kisiler eski kafali, asosyal,
uyumsuzve hatta glivenilmez olarak gériinmektedir.

Mae’in ailesi Y kusagi oldugu icin mahremiyet aramaz, tam seffafligin insanin kal-
diramayacag bir yoniine tanik olduklari igin 6zel alanlarini korumak isterler. Clinki
filmde Z kusagi ferdi ve hatta GergekSen’in mucidi olmasina ragmen insanlardan uzak
yasamak istemesiyle Ty, gember icindeki mahremiyetin son temsilcisidir ve yalnizdir.
Mae ise dis fircalarken bile her giin birileriyle konusur. “lyi geceler herkese, yanimda
oldugunuz icin tesekkirler” der ama aslinda gergekte kimse yoktur. Video akisi olma-
dan tuvaleti kullanmasi igin sadece 3 dakikasi vardir.
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Ozel hayat tasavvurunu tamamen yok etmeye calisan Mae’in hayatina
milyonlarca insan her an sahitlik eder. O, herkesin boyle olmasi gerektigini ve aksini
yapan insanlarin suglu oldugunu ifade eder. Ona gore en kisisel bilgiyi bile saklamak
suctur. Mae’nin kendi tercihlerini herkes icin bir 6l¢it (maksim) olarak teklif etmesi,
aciklik etiginin epistemolojik kriteri karsiladigini gdsterir. “Oyle bir davranmalisin ki
davranisin herkes icin bir maksim olsun” (Kant, 2009)diyen Kant’tan yeniden alinan
dijital onay boyle isler. Bu onaylama hem Kant’i hem de aciklik etigini saglam bir etik
zemine oturtur.

6.4 Kaybolmanin Sona Ermesi

Mae’in yeni fikirleri vardir ve HayalCumasi’'nda,“RuhArama(SoulSearch)” uygula-
masini tanitir. Fikir basittir: Herkesindniinde, adaletten kagan tehlikeli oldugu kanit-
lanmis birini secerek aramayabaslarlar. Erkek ya da kadin olsun RuhArama’nin onu 20
dakikadan az bir slirede bulacagini séyler. Suclu, canli yayin esliginde 10 dakika icinde
yakalanir. Séyle soylenir:

“Herkesin bulunabildigi yerde bir dostumuzu asla kay-
betmeyiz” (01:20:05- 01: 20: 09).

Oyleyse herkes bir tane daha ister. Fakat bu kez kullanicilarin yogun istegi,bir ka-
nun kagaginin bulunmasi degil, siradan bir vatandasin aranmasidir. Aranan gemberin
disinda kalan, kendi mahremine insanlari dahil etmek istemeyen Mae’in bir zamanlar
iyi arkadasi olan Mercer’dir. Diger suglu gibi o da bulunmak istemeyen biridir ama
tek sugu arkadasliktan kagmaktir. Bu sefer 10 dakika igin geri sayim baslar. Mercer
arabasiyla kagmak isterken ellerindeki her tirlu teknolojik aletle canli yayin yapan
insanlar pesine drone, araba, motor ile takilir ve birakmazlar. Oniine gecen bir drone-
dan kagmaya calisirken panikle direksiyonu kiran Mercer képriiden ugar. istemedigi
halde Circle agina dahil edilmeye ¢alisiimasi, alenen taciz edilmesiyle sonunda bir
kisinin 6limiine sebep olunur. Herkes bir sekilde orada bulunmaya devam eder. Ama
ortada bir sorun oldugu kesindir:Sistemden kagamayan insanlar ve 6limlerine sebep
olunan masum insanlar.

6.5 Tiim Sorunlar i¢in Daha Fazla Teknoloji: Radikal Aciklik

Mae elimizde onca teknoloji varken neden bdyle bir seyin yasandigini ve eger tek-
nolojinin faydasi olabilecekse bunun ne oldugunu disiinmeye baslar. Cadi avinday-
miscasina insanlarin iclerindeki ifsa arzusunu durduramadiklari bu ¢arpici sahnelerde
film, teknolojinin getirdigi kotl sonuclari, 6rneginmasum birinin 6limuni izlerken
dahi, “Bu olumsuzlugu yine teknoloji araciligiyla ortadan kaldirabiliriz” dusincesini
tekrarlamaya izin verir. Tam da burada teknolojinin getirdigi koti sonuglarinyineyal-
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nizca teknolojiyle ¢ozllebilecegine inanan tekno-iyimserlik is basindadir. Tekno-iyim-
serlerin asla sifirlanamayan zarar artisindan hi¢c bahsetmedikleri gorilar. Bir tekno-i-
yimser olan Mae’ye gore Mercer’1 Circle degil, yetersiz ve koti sistem oldirmustir.
Fakat sistem, nihayetinde insanlarin insa ettikleri bir seydir ve daha iyisi insa edilebilir
yani iyilestirilebilir; Mae’nin ifadesiyle sistem “dizeltilebilir”.

Teknolojinin olumsuz sonuglari tekno-severlere gore teknolojiyi kot yapmaz,
onu daha givenli hale getirmek icin kullanilabilir kilar. Biri ucak kazasinda 6liince
ucaklar birakmazsiniz, onlarin givenligini artirirsiniz, degil mi?Arkadasini yetersiz
teknoloji sayesinde kaybettigine kendini inandiran Mae, HayalCumasi’'nda Eamon’in
konusmasini boler ve “Baglantiyi koparmak ve ailesini, arkadaslarini aramak zorunda
kalmak istemedigini” soyler. “Ya birbirimizle irtibatimiz hi¢ kopmasaydi? Ya aramak
yerine her zaman bilseydik. Teklif ettigim sey Radikal Agiklik ve kesilmeyen baglan-
t! Buradan baslanmasi gerek” diyerekCircle’in yoneticilerini isaret eder. Yoneticilerin
her hareketini, her kelimesini 6grenmenin ne kadar harika olacagini disinmelerini is-
ter. Sirket politikalari, i¢ isleyisleri,mesajlasmalar, kritik kararlarin alindigi toplantilar,
Ozel telefon gorismeleri ve akliniza gelebilecek her bir etkinligin acik olmasini, hem
de herkese acik olmasini talep eder. Yapimci, seyirciye teklif ettigi acikligin, seyirci
tarafindan filmden de talep edileceginin farkindadir. Eger aciklk,bir etik teori ola-
rak uygulanmak Uzere 6nerilecekse onun herkes icin gecerli olduguna seyircinin ikna
edilmesi gerekir. Mae, etigin bu temel kosulunu yerine getirmek icin soéyle soyler:

“Dijital dinyanin ikiylzIGliguni bilirsiniz! Her seyin
Bulut’ta olmasini isteriz ama liderlerimiz onu uygulami-
yor. Eamon ve Tom’u 6ncilik ettikleri bu deneyde bana
katilmaya davet ediyorum. Seffaf olmaya! Artik sir yok!
Mahremiyet gecici bir seydi ve artik sona erdi! Artik gol-
gelerde yasamayacagiz. Saklanmaktan usandim”(01: 37:
10-01:39: 53).

Sadece maruz kalanlarin degil bu teknolojiyi yaratip kullananlarinda tam acik-
lik cemberine dahil edilmesiyle gelmesi beklenen gelecegin geldigi vurgulanir. Hig-
bir gélge kalmayincaya kadardzel ya da genel her alanin aydinlatilmasi gerektigini
savunan film,nihayetindemahremiyeti sonlandirir. Vatandaslarin lzerine tutulan ve
mahremiyeti milkiyetlerinden geri alan dijital gozetim toplumunda, Brin’in su sorusu
tartismayi ileri bir noktaya tasir:

Buna karsin vatandaslar da istedikleri her yer ve her-
kesin Uzerine tutabilecekleri bir el fenerine sahip olsalar-
di, gbzlem altinda tiim sirlari ifsa edilmis olarak yasama-
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ya dayanabilirler mi?(Brin, 1998: 14).
Isiklandirmanin somiirmek oldugunda israr eden Han’a gore kendini isiklandiran

herkes, kendini sémiiriiye teslim eder (Han, 2017: 71). Oyleyse tartismanin bu nok-
tasinda daha fazla teknolojinin ¢6ziim olacagina dair inang kuskulu karsilanmaktadir.

Bazilarina gore film, bu iddiasina izleyiciyi iknada basarili olamamistir. Zira film,
sirket yoneticilerinin sakladiklari sirlari Mae’nin desifre etmesiyle biter (Bostan, 2018:
229). ifsanin isteyerek ya da istemeyerek ifsa edilmesi, aslinda mahremiyetin tiimuyle
yok edilmesi beklentisine uygundur. Vatandaslar da kendilerine ait verilerin ne kadari-
nin kaydedildigini, kimler tarafindan kullanildigini bilmemektedir. Hatta vatandasin ri-
zasl cogu zaman karmasik, ayrintili ve kiiglik puntolu kullanim sartlarisézlesmelerinde
bir tir teknolojik zaman darhg hilesiyle kerhen alinmaktadir. Aslinda bu bir riza degil,
s6z konusu teknoloji kullanimi icin asgari bir kosuldur.

7. Mahremiyetin Yapisokiim Yoluyla Donlistiiriilmesi

Teknoloji bir¢cok kavrami degistirip donlstlirmekte ve yeniden tanimlanabile-
cegi bir bosluk yaratmaktadir. Castells’in (2008)enformasyon toplumunda, bilgi ile-
tisim teknolojileri kiresel ¢apta birbirine bagli bir ag olusturmakta ve kisilerin 6zel
yasamlarinin strekli goézetlenmesini mimkin kilmakta hatta kolaylastirmaktadir.
Teknoloji, sinirlar sorununu tekrar giindeme getirmistir. Ozdeslik ve ayrim yoluyla
tanimlanan geleneksel sinir kavrami, dijitallesme ve teknolojik tekilli§in ereginde
buharlasmaktadir. Ozel hayatin nerede baslayip nerede bittigi de bir sinir sorunudur.

Mahremiyet,Arap¢a “mahrem” sozcigiinden tiretilmistir. Tirkcedeki en yakin
ve dogru ¢agrisimiolan “haram” sdzcugudir. “Haram” ise “yasakladi, men etti, mah-
rum birakt’” gibi anlamalara gelen “h-r-m” fiilinden tiretilmistir. “Mahrem” kisiye
Ozel olani, “harem” kisiye Ozel alani, “haram” ise kisiye 6zel olanin baskasina yasak
olmasini ifade eder. Bir sey “benim mahremim” oldugunda tim c¢iplakhgiyla ve var
olusuyla bana 6zel olur. Bir sey “bana haram” oldugunda ise tiim varolusuyla bana
yasak olur. Her iki anlami blinyesinde tasiyan “mahremiyet” ise bir miilkiyet, sahiplik
ve kisiye 0zel olma hali ile baskasindan kendini saklama, koruma ve uzak tutma ha-
lini tanimlar. Bu ylzden mahremiyetin oldugunda yerde iki kosul agik¢a ortadadir: i)
Kisiye 6zel olan bir sey, ii) Kisilerin her yéniiyle uzak durmasi gereken bir sey.Oyleyse
mahremiyetin oldugu yerde iki 6zne birlikte mevcut olur:

i) Sahip olan kisi
ii)Sahiplige saygi duymasi gereken Kkisi.

Mahremiyet kavrami ingilizcede privacy (kisiye 6zel) s6zciigiiyle karsilanmaktadir.
Ozel hayatin gizliligi ve her tiirlii 6zel miilkiyeti de igine alacak sekilde genisletilmistir.
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Bazi uzmanlarin tespit ettigi gibi mahremiyet, gliniimiizde distince, davranis ve tu-
tumun belirlenmesinde referans degerlerden biri olarak kabul edilmektedir (Gindiiz,
2015). Teknoloji ve bilim eksenli hizli toplumsal degisim, toplumsal olgularin ya bicim
degistirmesine ya da artik mevcudiyetini stirdirememesine yol acar. Bir donemde
yapilmasi ayip, mahsurlu, yadirgatici ya da gtizel, sik ve miinasip gorilen pek ¢cok dav-
ranis orintis, bir baska donemde tam tersi niteliklerle tanimlanabilir. Mahremiyet,
dijital tekno-kultirlerde yok olmamis fakat bicim degistirmis toplumsal olgulardan
biridir:
“[O]zellikle toplumsal degisme olgusunun hizli sey-

rettigi ginimiz toplumlarinda, kitle iletisim araclari ve

ozellikle internetin yayginlik kazanmasi ile mahremiyet

algisi tizerinde hizli bir degisim ve donisiim surecini be-

raberinde getirmektedir”(Glindlz, 2015: 307).

Mahremiyettasavvuru, merak ve gozetlemenin teknik araclarla kolaylastirildig
ve kullanicilarin merakini tatmin igin gozetlemeye tahrik edildigi siber toplumlarda
daha hizl anlam déntsimine maruz kalmistir. Siber toplumlarin dijital kaltiiriinde
her turli teknolojik gelisme, ifsanin lehine fakat mahremiyetin aleyhine isler. Tek-
nolojik istilatarafindan mahremiyet alanlari isgal edilmekte, muhafazali 6zel yasam
alanlari gittikge daralmaktadir (Kigikvardar, 2016: 197). Evlere gizlice girme, bocek
denilen dinleme cihazlari yerlestirme, kapali kasalardaki esyalaricalma, konusmalara
kulak misafiri olma seklindeki geleneksel gizlilik ihlallerinin yaninda, bir¢ogu inter-
net tabanl yeni dijital ihlaller de yayginlasmaya baslamistir. Hala evlerin kapi, ¢ati ve
penceresinden hirsizlar girmekte fakat akilli evlerle hirsizhga karsi 6nlem alinmak-
tadir. Evlerin bedenleri giivenlik kameralari ve tanima sistemleriyle donatilmaktadir.
Alan tarama sistemleriyle hirsizin dijitallestirilen ayak izlerinden, taban tanima sis-
temleriyle oturdugu yerde poposunun biraktigi basing dagilim grafiginden tanimak
mimkundur (Isikh, 2018). Bunlar artirilmis gtivenlik durumlaridir. Fakat bu givenligi
artirmaninbedeli, verilerinizin bulutta dolasmasidir. Teknolojik yan etkiler kuraminin
isaret ettigi gibi, bir sorunu ¢dzmek icin daha fazla teknoloji kullanmak sorunu asla
¢6zmez; hicbir zaman sifirlanamayacak bir agik daima korunur (Aksu ve Isikh, 2019).

Geleneksel donemde gizlilik ihlalleriya saldirganin maharetinden ya da yeterli 6n-
lemi almakta gevsek davranan magdurun ihmalinden kaynaklanirdi. Gliniimizde ise
kisisel verilerin giivenligini tehdit eden yeni bir mahremiyet a¢igi davranisi gelismis
durumdadir.Kullanicilar internette ayak izlerini gizlemeyi az ¢ok 6greniyorlar fakat
paylasim, begeni, takip, yorum, checkin-konum paylasma gibi sosyal medya pratikle-
rini gonillice gercgeklestirdiklerinde gizliliklerini bilingli ve 6zgir iradeleriyle ifsa et-
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tiklerini umursamiyorlar. Dijital gérinirlGglin cazibesi, dijital benligin insasi ve sosyal
medyada benlik sunumu gibi olgular,kullanicilarin mahremiyete yikledikleri anlami
glincellediklerini gostermektedir. Sanal ortamda paylasma arzusu, neyin kisiye 6zel
oldugunu ve kisiye 6zel olanlardan hangilerinin yeni kamusal alan denilen internette
paylasiimayacagini ivedi bir tartismaya agcmistir.

Z kusagi, kendine ait olanin kendi aginda kaldigi muddetce gizli kaldigini diistini-
yor olabilir. Clinkl agi genisletmek, daraltmak ve yeniden diizenlemek, gercek sosyal
aglarda bir degisiklige gitmekten daha kolaydir. internetin ve sosyal medyanin hiz-
Il paylasima olanak saglamasi ve ¢ogu isin elektronik olarak yapilmasi ¢cogu vaktin
orada gecirilmesine sebep olmaktadir. Gozetim araciligiyla mahremin ihlali sadece
gorindr olan kameralarda degil araba iclerindeki GPS, internet ve sosyal medyada
paylasilan her veride sakhdir.

Kullanicinin iradesi disindaki dijital toplumun yapisi, dijital sensorlerle donatil-
mistir. Sensorler, dijital kiltiriin var olmasi ve varligini gelistirerek stirdiirmesi icin
zorunludur. insan bedeni insan kemik iskelet yapisi neyse dijital kiiltiirler igin dort
bir yana désenmis sensorler de odur. Arabalardan sokaklara, gékytziinden derin de-
nizlere kadar her bir karis alanin algilayicilarla donatilmasi siireci devam etmektedir.
Kisilere kendilerine 6zel uzam alani birakmayan bir dijital istila s6z konusudur. Gizlilik
ancak bundan bdyle protokoller lizerinde bir uzlasmayla teminat altina alinabilir. Diji-
tal cagda hala geleneksel gizliligi arzulayanlar olsa bile onlarda artik timi gézetlenen
bir uzam icinde kendilerine 6zel alan yaratmaya galisacaklarini bilmelilerdir.

8. Mahremiyetin Déniistiiriilmesinde Ozel-Kamusal Alan Ayriminin Bulanik-
lagmasi

Dijital ortamda kisinin kendisine ait tim bilgilerin denetimini kaybetmesiyle mah-
rem alaninin timuyle ihlal edilme riski de vardir. Dijital dlinyanin gézleri, arama mo-
torlari tarafindan her hareketimizin izlendigi ve kayit altinda tutuldugu bu ortamlarda
kisisel veri koruma politikalarinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal medya, kullani-
cilarina gergekte oldugundan daha fazla distlince ve ifade 6zgurligu, cilginca goriin-
me firsat verir. Fakat bu 6zgirligin gercek mi yoksa yanilsama mi oldugu konusunda
bir uzlagsmazhk vardir:

“Teknoloji ve sosyal medya, bireylerin 6zgir inang ve
paylasimlarina imkan taniyormus gibi goriinse de aslinda
bu tur 6zgurlikleri kisitlayici olmaktadir. Gozetim olgusu
sosyal aglar ile birlestiginde bireylerin farkinda olmadan
Ozgurliklerini yitirmelerine sebep olmaktadir” (Aksu ve
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Isikli, 2019: 78).

Kisinin gozetlendigi bir toplumda, 6zel olanin kamusal hale geldigi durumlarda-
Ozglrluginin hicbir sekilde kisitlanmadigini sdylemek gictir. “Kamusal alan, aile ve
arkadaslik ortaminin disinda kalan ve onlardan ¢ok farkli bir ‘toplumsal yasam bélge-
si’dir” (Sennett, 2002: 52) fakatkullanicilar sosyal aglarda olusturduklari yeni kamusal
alana 6zel hayatlarini kolayca ve strekli tasimaktadir. Kisisel veri paylasimi ve ifsa tize-
rine kurulu sosyal aglar, 6zel alan ile kamusal alan sinirlarini daha fazla bulaniklastir-
maktadir. Sanal ortamin ulasilabilir 6zel alanlari ile giindelik mahrem alan karismaya
baslamistir. Mahrem olanin her zaman kamusal olmamasi gibi sakladigimiz seylerin
yasanin yasakladigi seyler olmasi da gerekmemektedir. Gayri mesru seyler zaten ifsa
edilmektedir fakat bu mahrem degildir. Mahrem alan kisisel olandir. Kelimenin tam
karsiligi ile kisiye 6zel olandir:

“Mahrem olan ile olmayan, kamusal ile 6zel alan
arasindaki ayrimlarin giderek muglaklastigi boylesi bir
toplumda insan icin, kendi varliginin ve mahreminin si-
nirlarini gizmesi o dlciide giiclesir. insan, artik gercek bir
amaci ile sonucu olan eylemlerinin ya da distincelerinin
Urettigi bir varliktan ¢ok, gosteri haline gelen hayatinin
yayincisi haline déntsir” (Aydin, 2013: 122).

Kendini teshir eden bireyin bunu yasam sekline donistiirmesi mahremiyet olgusu
icin bir tehdittir. Gozlenebilir olan her seyin agiklanabilir olma beklentisi, agiklanama-
yacak higbir seyi de yapmamaliymisiz gibi hissettirmektedir.Gizli saklinin kétiicil ola-
bilecegi distiintilmektedir. Mahremiyet, kisiye 6zel durumlar ile herkese acik konular
arasinda kesin ayrimlari ifade eden bir kavram olmalidir. Kamusal alanlarda kameralar
gibi elektronik izleme ve kayit araglari ile yapilan gbzetim siradanlagsmaktadir fakat ar-
tik 6zel alanlarda kisinin kendini paylasma hazzi ile gelen gonilli gézetim mevcuttur.
Gonullu gézetim Gizerinden insa edilen bu yeni omniptikon evreninde artik herkes,
herkesi gorlp izlemeye gonilli olmaktadir. Teknoloji ise bu gozetimi kiiresel ¢capta
uygulayarak mahremiyetin karsisina tam seffaflik ile en buyik tehdidi ¢cikarmaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki; mahremiyet sadece kisileri ilgilendiren psikolojik bir
ihtiyag degildir. Ayni zamanda toplumsal yasami yakindan ilgilendiren sosyolojik bir
olgudur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli ve kapsaml gelismeler
sayesinde, mahremiyet hakkina yonelik tehditlerin ve miidahalelerin giderek artigi ve
kolaylastigl gozlenmektedir. Gerek bireysel yasam gerekse toplumsal yasam bakimin-
dan bdylesine 6nemli bir olgunun yalnizca hukuki diizenlemelerle korunabilecegi ileri
suriilemez. Etik boyutu icin de en az hukuki boyut kadar énemli oldugu sdylenebilir.
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Her seyi bakisa acik kilan, gizlemeyen bir toplum arzusunda saklanacak hicbir seyin
olmamasi gercek degildir, gercekei de degildir.

9.  Etik Tercihin imkansizhgi OlarakAgiklik Etigi

insan eylemlerini konu alan etik, eylemlerimizin dogasi ve degeri izerine konusur.
iyi vekotiyli 6zgiirliik ve sorumluluk agisindan kuramsallastirir. Bugiinkii dijital etik
tartismasi, “etik” sdzcigliniinYunanca kékenine yani “ethos”a bagli kalinarak strdi-
rllebilir. Ethos, Eski Yunanca’da iki farkli anlama sahiptir:

i) Genis anlamda aliskanlik, tore, gérenekdemektir. Kisi-
lerin eylemlerini yasadigi kentte (sitede) gegerli olan tore-
ye uygun olacak sekilde diizenlemesine gonderme yapar.
Tore ayni zamanda ahlak yasasini da icerir. Normlara uy-
gun davranan kisi “etik davranmis” da olur.

ii) Dar anlamda karakter demektir. Kisinin bir eylemi ger-
ceklestirmeden 6nce eylem kurallarini ve deger olgiilerini
sorgulamayarak iyi olani gergeklestirmek ve iyi olani ka-
rakterinin bir pargasi haline getirmesidir (Kizza, 2003: 66).

Ahlak, toplum icinde yasayan bireylerin uymak zorunda oldugu davranislar olarak
tanimlanirkenetik ise ahlaki davranisi belirlemek igin rehberlik saglar.“Etik, istenilecek
bir yagsamin arastirilmasi ve anlasilmasi, daha genis bir bakis agisiyla bitiin etkinlik
ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin yapilacagi ya da yapilmayacaginin, neyin
isteneceginin ya da istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olamayacaginin
bilinmesi”dir (Tingdy, 2009: 217).Etigin dayandigi temel kosul iyi niyettir.Etik kisaca
dogru ile yanhs arasindaki fark ile insan davranislarini yorumlar.

Dijital toplumlarda, siber uzayda se¢gme 0Ozgirligu (6zgir irade)tarismali hale
gelmistir. Her seyin gorilebilir, bilinebilir ve 6ngorilebilir oldugu dijital bir toplum-
da, kisilerin 6zgurce tercihte bulunduklari ve bu yonde irade gosterdiklerini sdyle-
mek olanaksizdir. Kisi stirekli gézetim altindayken gozetleyen bir 6zneye donisse bile
onun, davranisinin sorumlulugunu zorunlu olarak tstelenen etik bir 6zne olarak kala-
maz. Gozetlendigini biliyor olusu, onun baskalarini gozetlediginin de bilindigi anlami-
na gelir. Kisi, dijital toplumda baskasini gézetleyen bir goze donlsur:

“Teknoloji, gorsellestiriimis gerceklik araciligiyla bireyi
gercek olduguna inandigi bir evrene yerlestirir. Clnk birey,
bu evreni gormektedir. Ama bu evren, bitiinlyle kurgusal
bir imajlar dinyasidir. Gériintl temelli gercekler Gretilmek-
te ve tlketilmekte oldugu icin kurgusaldir”(Bayri, 2011).
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Kisilerin birden fazla secenegi oldugunda 6zgiirce karar vermis olur ve verdigi ka-
rar, 6zglr tercih kosulunu karsiladigi icin ahlaki karar niteligine kavusur. Dijital top-
lumda kisi sanki 6zglirms gibi, gbzetlenmiyormus ve gézetlemiyormus gibi davrana-
bilir ve eylemlerinin sonuclarini Gstlenebilir. “Sosyal medya kullanicilari, sanal alem
lizerinde ne yaptiklarini ne gérduklerini ve ne duyduklarini 6zgiirce secebiliyor hissine
kapilmaktadirlar. Ancak bu durum ne yazik ki sadece bir yanilsamadan ibarettir ¢ln-
ki sosyal medya, iktidar ve otoriter rejimlerin elinde bir gbzleteme ve baski aracidir
(Demir, 2017). Kisilerin gbzetim baskisi altinda tercihte bulundugu dijital toplumlarda
ozglr irade en azindan tartismali hale gelir. Davranislarinin sonuglariyla se¢im asama-
sinda karsilasan kisi, gbzlemci etkisi altinda ne yapacagina karar verdiginde harekete
gecen sey Ozglr irade degil, sadece 6zgirliglin bir yanilsamasidir.

Gergek bir etik tercihin sonunda kisi, iyi olani tercih edecek bir karakter insa
etme slirecini pekistirdigi icin kendini daha iyi biri olarak hisseder ve iyilik, benligin
bir parcasi haline gelir. Boylece etik ile erdem arasinda eskiden kurulmus olan bag
korunmus olur. Dijital toplumlarda ise kisinin tercihini etkileyen dijital gozetim ve
denetim, kisinin verdigi karari ve gerceklestirdigi eylemden beklenen erdemin ger-
ceklesmesini engeller. lyiyi isteyerek ahlakli ve erdemli olunabilecegine dair biyiik
bir killiyat, dijital gbzetim ve denetim toplumunda etik tercihi, kisinin iyiyi mi istedigi
yoksa yaptirrmdan mi korktugunu anlamanin zorlugunda tarihsel anlamini yitirir.

Seffaflik, aleniyet, ifsa etme gibi amaci kendi disina tasan bir eylemin,
Kantgi anlamda cikarsizligl ve sonuglarinin hesaba katilmayisi sirf iyi oldugu igin
gerceklestirilme imkanini ortadan kaldirir. Sonuglari 6ngérilen bir eylemde kisi, ken-
disinden baskasi tarafindan sorgulanmayacak olan bir etik ikilemle karsi karsiya kala-
maz. Dolayislyla burada kisi vicdani karsisinda evrensel bir etik ilkeden degil, evrensel
gozetleyiciden bahsedilebilir.

10. Sonug ve Tartisma

Mahremiyetin olmadigi bir ¢aga, cok hizli giris yaptik. Artik dijital ¢aglardayiz; in-
ternet ile birbirine bagl nesnelerin, teknolojik tekilligin genislettigi siber aglarin igin-
de yaslyor ve yasatiliyoruz. Bu gemberden biraz olsun ¢ikis igin elimizdeki tek anahtar
kisinin kendine 6zel mahrem alanidir. Bir yandan internet Uzerinde daha fazla popu-
lerlik ve begeni icin kendi 6zel hayatimizi kendi istegimizle paylasirken diger yandan
istemesek bile dinlenip izlenmekteyiz. Mahremiyet bizi insan yapan seylerdendir ve
“Tamamen seffaf olan yalnizca 6l olandir” (Han, 2017: 18).

Gozetimin higbir ¢esidinde mahremiyete yer olmadigi gorilmektedir. Hepimiz,
hayatimizin her anini, diisiindigiimiiz her seyi ve hatta en 6zel kalmasi gereken seyle-
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ri bile sosyal medyada paylasmaya tesvik ediliyoruz. Mahremiyetimizden kendi istegi-
mizle vazgeciyoruz. “Mahremiyet ve 6zerklik birbirinin icinde kavramlardir. Mahremi-
yeti zedelenen bireylerin onuru ve 6zerkligi de zedelenmekte, dolayisiyla sorumluluk,
demokrasi gibi 6nemli 6geler zarar gormektedir. Mahremiyet kendi basina 6nemli ve
degerlidir” (Dedeoglu, 2006: 3). Filmde 6nerilen tirden bir aciklik etigi, dijital yasam-
da mahremiyet ve iyiyi isteme gibi kokli insanlik arzularini ne kadar tatmin edecek-
tir? “insan kendisi icin bile seffaf degilken” (Han, 2017: 18), seffaflik mesruiyetin bir
oOlgltl olarak kullanilmamalidir.

Dijital etik, tarismamiz gereken gercek bir etik sorundur.Clinki icinde yasadigimiz
eski diinyamizdan farkli; kablolarin, bilgisayarlarin ve ekranlarin bolca yer aldigi
yeni bir diinya s6z konusudur. Bu sanal diinyada 6zgir olup olmadigimiz gibi nasil
davranmamiz gerektigi Gzerine de disinmeliyiz. Oradaki yasamin amacina ulasmak
aciklik etiginden geciyormus gibi gosterilse de mahremiyet yoksunlugundaki birey
icin amacina ulasmistir, denilebilecek midir?Mahremiyet tartismalarinin yaninda, her
seyin gozetlenip kontrol edildigi bir toplumda 6zgiir iradenin anlami ve erdeme nasil
ulasilacagi da asil meselelerdendir. Acgiklik sisteminin Gnerisi fazlaca baskici olabil-
mektedir. Gozetleme ve denetim, istenildiginde kontrol edilebilir ve hesaba cekilebilir
gercek bireylerin elinde oldugundan farkl sonuglar dogurabilmektedir. istenildiginde
acik olmak ile zorunlu olarak acik kalmak arasinda fark vardir. insanlar bir etik sistemi
Ozglr iradeleriyle onaylamayi isterler. “Asagisi yukarisi tarafindan degil, yukarisi da
asagisi tarafindan gozetlenecektir. Herkes herkesi gorindrlige, kontrole itecektir, Gs-
telik de 6zel hayatlar buna dahil olacak sekilde. Bu topyekin gézleme ‘seffaf toplum’u
insanlik disi bir kontrol toplumu haline getirir. Herkes herkesi kontrol eder” (Han,
2017: 69). Ozgiirce benimsemedikleri bir sistemde 6zgiir tercihlerde bulunabilecek-
leri ve eylemlerinin sonuglarini Gstelenebilecekleri dlistincesi fazlaca tGtopik hatta dis-
topiktir. Acikhk, dijital gozetim ve denetimle ilgisini hicbir zaman koparamayacaktr.

Her seyini acik etmelisin, diyen bir dijital ahlak yasasi onerilebilir mi? Her seyini
acik etmelisin diyen ilke, herkesin her seyi acikca ifsa etmesini de igerir mi? Hicbir ikti-
dar kendini acik etmeye yanasmazken tam seffafligi savunan aciklik etigi ise ancak bir
hayal olarak kalacaktir. Teshir gbzetlemeyi, gézetleme biiyik veriyi ve en son bu veriyi
bir arada elinde tutabilecek onu isleyip kullanacaklar igin gilici beraberinde getirmek-
tedir. Teshircilik interneti besledikce 6zel ve mahrem alan hizla yok olmaya devam
edecektir. Sadece bir kisinin degil herkes yaptiginda ifsanin seffaflik araciligi ile mes-
ru olacagini savunan film, mahremiyeti kétucilltkle iliskilendirmektedir. Film bitin
cirkinlikler karanlikta olur mantigi ile gérinmeyendekini sug ve suclu ilan etmektedir.
ifsa olmasindan korkulan her sey gayri mesru degildir. Mesru olan seyleri de mahrem
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tutmak insanlarin en biyik hakkidir. Tam aciklik toplumsal diizen bozulmalari ve
kaosa neden olabilmektedir.

Yasamin amacini ve bu amaca uygun olarak nasil kararlar verip eyleme gececegi-
mizi belirten etik icin tam acikligl savunan ve bireye tercih hakki birakmayan aciklik
etigi nasil bir tir olacaktr, tartisilir. Etik tercihi mimkiin kilan, onun ahlak yasasina
uygunlugudur. Gozetim toplumunda, hesaplamali davranislarda ne tiirden bir ahlak
yasasi olabilir? Karar verebilen insan ile kararlari hesaplanmis insanlarin eylemleri
arasinda fark olacaktir. Eylemler kisiyi, ahlaki eylemin amaci nedir, sorusuna gotirur.
Dislince tarihinde eylemlerin nihai amacina dair; hayattan zevk almak, miimkin ol-
dugunca fazla haz yasamak, acidan kagma, gorev ve sorumluluklari yerine getirmek,
mutlu olmak gibi gesitli gérusler gelistirilmistir. Dijital etik, eylemlerin nihai amaglari
icin neyi dngormektedir? Givenli ve zekice bir yasam mi? Hata yapmamak mi? Bu tir
sorulari tarismak gerekmektedir. Dijital etik tlri olarak aciklik etigi, iktidari ellerinde
glc olarak kullanmaktan baska hicbir amaca hizmet etmemektedir ve amagsiz kaldigi
icin de etik olarak dusinilememektedir.

The Circle, dev sirketlerin teknolojik hikiimranliginin insanlari yalnizliga mahkam
ettigi diger yandan ise sadece teknolojinin yalnizliklara ¢are olabilecegini izledigimiz
bir film. Circle sirketinin “seffaf diinya” anlayisi izleyenlerin aklina “Boyle bir diinyada
yasamak ister miyim?” sorusunu getirmektedir. Ozel hayatin yok sayildigi, neredeyse
her eylemin topluma acik oldugu bir diinyada yasamak ister miydiniz? Adim adim
icine dogru suruklendigimiz bir diizeni tasvir eden film sanal yasamlarimizi bir cem-
ber ¢izip mercek altina aldiginda tam seffafligin neler getirebilecegini gostermektedir.

Her seyin dijitallestigi toplumlarda etik de dijital etik olarak degerlendirilmelidir.
Acikhk etigi, dijital etik arayisinda énemli bir baslangi¢ noktasi sunar.Herkes ve her
seyin gorlindr olmasini savunan aciklik etigi diger tim etikler gibi literatlirdeki yerini
almak Uzeredir. Tam seffaflik arzusu igin kullanilacak bu kavram, mahremiyetin olma-
digi bir dijital etik alani sunmaktadir. Agiklik etiginde her seyin goriinlirlGgl zorunlu
kihnmaktadir. Agiklik etigi de erdem etigi, mutluluk etigi, haz etigi, 6dev etigi gibi bir
etiktir ve Gzerinde konusulup sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Seffaflik kavra-
mi arkasina siginip 6zel hayatin gizliligini ihlal etmenin ne kadar etik oldugu tartisil-
malidir.

Mevcut etik terminolojisi dijital ortamlarda insanin durumunu tasvir etmek igin
yeterli gorinmemektedir. Hem geleneksel hem de dijital durumlari tasvir igin deger
devrimine ihtiyag vardir. Teknolojinin getirdigi bir mesele olan dijital yagsamlarda etik
tercih sorunu, teknolojinin oldugu bir ortamda nasil davranmamiz gerektigine ce-
vap arar. Dijital ortamlar igin gelistirilecek etik teorinin nasil olmasi gerektigine dair
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epistemolojik kriterler netlestirilmelidir. The Circle filmi, seffaflik ve tam acikligin bir
similasyonunu sunar. Acikligin bir etik teori olarak sunulabilecegini; sir saklamamak,
bencillige karsi comertlik, herkes icin aciklik, kaybolmanin sona ermesi gibi argliman-
lara dayanarak teklif eder. Bunlar tam bir etik teori icin yeterli olmamakla birlikte,
etik teori olarak aciklik etigi de dijital etik ihtiyacini karsilayacak durumda degildir.
Birey, tam seffafligi savunan agiklk etigi ile dijital ortamda da evrensel etik ilkelerine
ulasamayacak gibi gériinmektedir.
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ILETiSIM ARASTIRMALARININ YENi TRENDi: ETNOGRAFi
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OZET
Buglin artik glindelik yasam pratiklerimizin dijital ortamlarda gercgeklestigi bir
cagdayasiyoruz. Bu da beraberinde dijital alanin bilimsel calismalarda arastirma sahasi
olarak kullanilip kullanilamayacagina dair etik tartismalari da iceren farkli géruslerin
dile getiriimesine sebep olmaktadir. Cevrimici ve c¢evrimdisi dinya arasindaki
etkilesimle sekillenen sosyo-teknik olgularin analizi icin yeni bir bakis agisina ihtiyag
vardir. Blylk Veri ¢aginda artik pozitivist bilim anlayisina dayali evrensel yasalar
Onemini yitirmekte, bunun yerine g¢esitliligi savunan modeller ve trendler énem
kazanmaktadir. Bu cercevede, glindelik yasam pratiklerinin analizi i¢in gozleme
dayanan bir metot olarak etnomedolojinin iletisim arastirmalari basta olmak Uzere
cevrimici bilimsel arastirmalarin yeni trendi oldugu goriilmektedir. Bu varsayimdan
hareketle bu calismada, Cevrimici Etnografi'nin bilimsel arastirmalardaki kullanim
dizeyinin Olgllmesi amacglanmistir. Temel arastirma sorusu, dijital alanin ampirik
bir arastirma sahasi olup olamadigidir. Bu arastirmada, erisime acgik “veri” tabani
lizerinden lisansisti tezlerin icerik analizi yapilarak yaritilmis ve etnometodolonin
dijital uygulama alanlarina dair bir dizi sonuca ulasiimistir.

Anahtar Sézciikler: Biiyiik Veri, Refleksif Sosyoloji, Etnometodoloji, Dijital
Etnografi, Cevrimici Gbzlem, Arastirma Etigi.

A NEW TREND OF COMMUNICATION RESEARCHES: ETHNOGRAPHY
ABSTRACT

Today we live in an age where our daily life practices take place in digital
environments. This leads to different opinions, including ethical debates about
whether the digital field can be used as a research field in scientific studies. A new
perspective is needed for the analysis of socio-technical phenomena shaped by
the interaction between the online and offline world. In the Big Data era, universal
laws based on positivist science concepts are losing their importance, instead of it,
models and trends that advocate diversity are gaining importance. In this context,
an observational method for the analysis of everyday life practices of online
communication research is the new trend of scientific research as etnometodology.
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Based on this assumption, this study aimed to measure the level of use of online
ethnography in scientific research. The fundamental research question is whether
the digital field can be an empirical research field. This research was carried out by
analyzing the content of scientific theses through an open access “data” base.

Key Words: Big Data, Reflexive Sociology, Ethnometodology, Digital Ethnography,
Online Observation, Research Ethics.

1. Girig

Her donemin hakim iletisim bicimi sadece yasam tarzini belirlemekle kalmaz,
kiiltiirel ve bilimsel tretimi de sekillendirir. insanlarin tutum, davranis ve egilimleri
icinde yasadigl ortamin 6zelliklerine gore belirlendigi gibi, bilim de giindelik hayatin
pratiklerinden ve isleyisinden bagimsiz degildir. Ornegin, Sanayi Devrimi sonrasindaki
toplumsal degisimi anlama ihtiyaci, bilimde bir paradigma degisimine neden olmus
ve nitel yontemlere dayanan yorumlayici perspektifi dogurmustur. Baska bir ifadeyle,
sosyal bilimler, kendilerini pozitivist ydontemlerle temellendirme gayretinden vazgegip
yeni kuramlar ve yeni yontemler gelistirdikce kendi mesruiyetlerini saglamistir. Bugilin
de dijital devrim ile yasanan biyik toplumsal donlisimi analiz etmek igin benzer bir
paradigma degisimine ihtiyag vardir.

Khun’a gore bilim insanlari, yeni ve daha iyi kuramlar gelistirmektense var olan
kuramlari ve yontemleri yeni sorunlara uygulama egilimindedir (Geray, 2014: 41).
Oysa bilim insanin isi, belirli sorun gesitlerine bagli olarak yontemler gelistirmesinde
ve bu yontemleri uygulamasinda belirir. Her 6zel bilgi tirinin, yine kendine 6zgi
bir bilgi etkinligi ile elde edilmesi gerekir (Stroker,1995: 15). Bilimin nesnelligi
Olcltunt koyan pozitivist bilim anlayisi yeni kuramlarin olusumunu ve yontemlerini
sinirlandirarak daha genis bilim yapma imkanindan alikoymaktadir. Buglin artik
“Blyulk Veri” cagindayiz. Bugline kadar hakim olan egilim ve yontemlere kati baghlik
yerine, bu yeni bilgi tiriine uygun bir bakis acisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yeni bir “veri” yorumlanirken yeni olgularin kabulQ, felsefi anlamda sistem kuran,
o anda hakim olan egilimlere baglidir (Mannheim, 2018: 226). GUnlimuzde insanlar
ve ag teknolojisi arasindaki sinirlar bulaniklasmistir. Temsillerin gesitliligini besleyen
postmodernizm tirlerin bulaniklasmasini ve karistirilmasini stirekli olarak tesvik
etmektedir (Dicks ve Manson, 2005: 32). Boylesine cesitliligin ve parcalanmishgin
hakim oldugu bir ortamda, yonteme dair kesin sinirlamalar koyan yaklasimlar artik
gecerli degildir. bu durumda sunu belirtir:
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“Sosyo-teknik dijital olgular, yalnizca bu alana
O6zglii  yontemlere (egilimlere/trendlere) basvurarak
arastirilabilir. Blyuk veri, kestirimler ve olasiliklarla ilgili
oldugundan belirlenimcilik ve genel yasalar yerine ¢ok
sayida veriyle belirlenen modellerden yararlanilir. Artik
gozleme bagimlilik yoktur ¢linkli veri kiimeleri belli bir
zaman periyodunda sistemin ciktisi olarak kendiliginden
birikmektedir. Orneklem almaya gerek yoktur, zira
orneklemde oldugundan c¢ok daha fazla veriye
ulasilabilmektedir. Tikel olgularin goézlemi yoktur, onun
yerine verinin bir bitin olarak ele alinmasi, nedensel
actklama yerine koreldasyon 6ne c¢ikmakta ve kesinlik
6nemini yitirmektedir. Bu nedenle kuramlarin yerini
modeller, dngorilerin yerini tahminler, yasalarin yerini
trendler alir” (, 2014: 102).

Yeni iletisim teknolojilerinin popiler unsurlari olarak “geri bildirim”, “yansimalilk”
ve “etkilesim” ayni zamanda yontem olarak yikselen trendin ne olduguna da
isaret etmektedir. Gindelik hayat pratiklerimizi gercek diinya ile dijital diinya
arasindaki etkilesimle gerceklestirdigimiz bir ortamda, sosyo-teknik dijital olgularin
analizi de ancak bu iki alanin birbiriyle baglantili sekilde yorumlandigi, refleksif bir
yaklasimla mumkin olabilir. Bu cercevede yorumlayici paradigmanin Grlind olan
“Etnometodoloji”nin buyik vericagininyeniarastirmatrendioldugu diisinilmektedir.

Antropoloji ve sosyoloji kokenli “etnografya”, internet ve dijital iletisim
teknolojilerindeki gelismeyle birlikte, sanal topluluklari ve onlarin giindelik pratik
icralariyla Urettikleri kaltiri analiz etmek igin g¢evrimici gozlemi kullanmaktadir.
Nicel yontemlerin radikal bir bicimde degismesini iceren bliylk veri tartismalariyla
birlikte dijitallesmenin nitel yontemlerle arastiriimasinin olanaklarini sunan “Dijital
Etnografi” olusmustur. Baska bir deyisle “Dijital Etnografi”, hem g¢evrimigi olgularihem
de cevrimdisi olgularin analizini mimkin kilarak gercek ve dijital diinya arasindaki
baglantilari kurmamizi saglayan bir modeldir (Glines, 2017: 93).

Bu calismada, dijital etnografinin, iletisim arastirmalari basta olmak lizere diger
disiplinler icin 6nemi ve bilylk veri ¢aginin yeni trendi olup olmadig arastiriimistir.
Arastirmanin ilk boéliminde; bilimin yasama pratiginin bir par¢asi oldugundan
hareketle yorumlayici perspektifin etnometodoloji yaklagimi, kuramsal ve ampirik
temelleri, kullandigi teknikler incelenecektir. Bu bdlimde Etnometodoloji'nin
refleksif sosyolojiyle ve sosyo-teknik habitus ile baglantisinin ortaya c¢ikarilmasi
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amaclanmaktadir. ikinci bolimde dijital etnografinin kavramsal cercevesi ve
tekniklerinin vyanisira, dijital ortamda paylasilan bilgilerin kullanilabilirligi ve
arastirmacinin konumu ile ilgili etik kaygilar ele alinmistir. Arastirma kismini iceren
Uglncu boéliumde ise iletisim alanindaki bilimsel arastirmalarda dijital etnografinin
kullanim diizeyi, Ulusal Tez Merkezi/YOK Veri Tabani’ndaki “verili” bilgilerden
yararlanilarak analizedilmistir.igerik analiziyéntemiile ¢evrimigi etnografi yonteminin
kullanildigl arastirmalarin bilim alanlarina gore dagilimi ve yillara gore sayilari tespit
edilmistir. Boylece cevrimici etnografik tekniklerin sadece iletisim alaninda ve
dijital olgularin arastirilmasinda degil, cevrimdisi olgularin arastiriimasinda da diger
bilim dallari tarafindan ne 6l¢clide benimsendigi ortaya cikarilmaya calisiimistir. Son
bolimde ayrica gevrimigi etnografik teknikleri kullanan tezler icinden bir arastirma
seti secilmis ve bu yontemin ne olglide dogru uygulandigl ve etik kurallara iliskin
arastirmacilarin konumu analiz edilmistir.

2. Yasama Pratiginin Bir Parcasi Olarak Bilim

Bilim; yasama pratiklerimizden, anlama ve yorumlama bigimlerimizden bagimsiz,
nesnel ve objektif bir alan degildir. Yeni bir durum ve olgunun kavranabilmesi, zaten
onceden verili olan eski bilgilerin ve deneyimlerin mevcut duruma uyarlanabilmesi
ve yeni ortaminda ifade ettigi anlamla ilgilidir. Etnometodolojinin yorumlayici
perspektifle olan baglantisi, glindelik yasam pratigimizin bir pargasi olan dijital
ortamda yirutilecek arastirmalar icin 6nemli bir zemin olusturmaktadir.

“Nesnellik bir iddia olarak 6zne tarafindan yapilmak ve 6znenin goézlem ve
tercihlerine dayanmak zorundadir” (Bayd, 2012: 667). Bu goériise gore butin
arastirmacilar veriyi yorumlarlar. Verilerin analizi; ayiklama sireci, hangi nitelik ve
degiskenlerin hesaba katilacagi, hangilerinin goz ardi edilecegi hakkinda karar verme
sirecidir. Bu siireg, dogasi geregi belirlenimci olamaz; arastirmacinin aradigi bagintilar
bulmaya yonelik 6znel ve segmeci karakterli bir stire¢ olmalidir (, 2014: 105). Baska
bir deyisle bilim insaninin sordugu sorunun icerigi aslinda yasama diinyasina ait
deneyimler toplumanindan ibarettir. Bu nedenle saf gézlem yoktur ve her gozlem
aslinda bir yorumdur. Gozlemlenmis olan sey bizim zaten her zaman goézleme
tasidigimiz belirli bir “bilme ufku” iginde anlam kazanir (Stroker, 1995: 38). Anlamayi
mimkin kilan da “bu verili yorum ufku”dur. Kultirel Grlnler, nesnel anlaminin
yanisira “ifade edici” anlam tasirlar ve bu anlam katmani 6zneden ve 6znenin
mevcut deneyim akisindan ayrilamaz. ifade edici anlam; tiim verilerin “sinoptik”
degerlendirmesidir, yani habitusun da meseleye dahil edilmesidir (Mannheim, 2018:
1). Dolayisiyla yasam pratiginin bir pargasi olarak giindelik hayatin igindeki anlam
yapilarini ve icinde yasadigimiz habitusun 6zelliklerini dikkate almadan bilimsel bir
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sorusturmay! yliritmek mimkiin degildir.

Bilimin bir yasam pratigi ve verili bilgiye dayal bir yorumlama sireci oldugunu
kabul ettigimizde, bilimsel arastirmanin da giindelik hayattaki sosyal iliskilerin
analizini icermesi gerektigi sonucuna ulasinz. Bu noktada karsimiza toplumsal
olgularin insanlarin glindelik yasam pratikleri tGzerinden analiz edilmesi gerektigini
savunan “Etnometodoloji” ¢ikmaktadir. Etnometodoloji, yorumlayici paradigmanin
habitusu 6nceleyen yaklasimina uygun olarak sosyal bilimler alaninda 6zellikle de
iletisim arastirmalari agisindan énemli bir potansiyele sahiptir.

3. Etnometodoloji: Kuramsal ve Ampirik Bir Yaklagim

“Etno”; bireylerin erisebilecegi ortak bilgi birikimi, “metodoloji” ise aktorin
toplumsal diinyayr anlamasini ve bu anlami iletmesini saglayan stratejiler icerir.
Kisaca halk bilimi olarak nitelendirilen etnometodolojinin temelinde “erisilebilir ortak
bilgi birikimi” yer alir. Toplumsal diizen etnomedolojiye gore glindelik metodolojiyi
kullanan insanlarin siiregelen icralariyla Uretilir. Bu yontem esas itibariyle yasam
pratiklerimizi olusturan iletisime ve etkilesime odaklanmaktadir (Coulon, 2010).

Etnometodolji'nin ortaya cikisinda yorumlayici yaklagimlar olarak “Sembolik
Etkilesimcilik”, Parsons’un “Eylem Teorisi” ve Schutz’'un “Fenomenolojisi” etkili
olmustur. Sembolik etkilesimcilik, anlam ve davranis arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu, anlamlarin bireyler arasinda etkilesimden tiredigini ve anlamin da
nesneyle iliski iginde olan kisinin yorumlama siireciyle ilgili oldugunu séyler (Movra,
2017: 142). Sembolik etkilesimcilere gore gercek sosyolojik bilgiye, giindelik
etkilesimlerimizin dolaysiz deneyimleri icinde ulasabiliriz.

Etnometodolojinin kurucusu Garfinkel, hocasi olan Parsons’un etkisiyle toplumsal
olgularin, aktor ve durum arasindaki iliskinin sabit ve degismez olmadigini, kiltirel
icerikler veya kurallar sayesinde ve yorumlama sirecleriyle Uretildigini belirtir
(Coulon, 2010: 12). Fenomenoloji de benzer sekilde, insanlarin icinde yasadiklari
diinyay! yorumlama bigimleriyle ilgilenir. Biz iliskisi, bireyler arasinda “perspektiflerin
karsihkhhgi”na baglidir. Toplumsal gergekligi Greten aktorler olarak bireyler kendi 6znel
anlam dunyalarindan hareketle ortak bir dinyay! tecribe etmektedirler (Coulon,
2010: 10). Bu yorumlayici yaklagsimlarin ortak yonu; aktorlerin eylemliligini, olgularin
degisimini, yorumlama siirecini ve bireylerarasi etkilesimleri dncelemeleridir.

Etnomedolojiye gore aktorler yaptiklari eylemlerin bilincindedir; neyi, nasil ve
nicin yaptiginin bilirler. Yani faaliyetlerinin metoduna da sahiptirler. Pratik sosyologlar
olarak gtindelik hayati Greten insanlar, anlamli pratikleri strekli tekrarlarlar. Bu nedenle
eylemin giindelik hayat baglaminda “gézlemlenmesi” ve ¢6ziimlenmesi gerekir.
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Garfinkel, acik bir sekilde sosyolojiyi sokaga tasimis ve sokaktaki insani arastirma
meselesi olarak kabul etmistir. Toplumsal diizenin lokal iiretimi, ethometodolojinin
temel fikridir. Toplumsal diizen, bireylerin farkli ortamlardaki pratik etkinlikleri,
icralari sayesinde olusur (Coulon, 2010: 28).

Etkilesimci perspektifin teorik glicii ile Etnometodoloji’'nin ampirik gilclnin
birlesmesinden tiireyen etnografi yaklasimi, akademik bilginin ve pratik yonelimin
eszamanl olarak yiritilmesini olanakl kilar (Rock, 2001’den akt. Movra, 2017: 144).
Etnometodolojinin arasirma metodu olarak “karsilikh konusma analizi” ve “ihlal
etme deneyleri”ni kullanmasi, sadece kuramsal diizeyde yorumlayici bir yaklasim
olmakla kalmayip ampirik diizeyde de etkin oldugunu géstermektedir.

3.1 Karsihkh Konugsma ve Metin Analizi: Veri Olarak Etkilesim

Etnometodoloji’nin temel arastirma metodu “karsilikli konusma analizi”dir.
Etnometodoloji; lokal Uretim, 6znel ifadeler, baglama goénderimilik, refleksivite
ve aciklanabilirlik kavramlari Gzerine insa edilmistir ve bu kavramlar iletisim ve
etkilesim stireglerini aciklamak Gzere kullanilir. Bugiin iletisim arastirmalarinda sikga
kullanilan metin analizi, icerik analizi, sdylem analizi, alimlama analizi gibi yontemler,
etnometodolojinin karsilikli konugsma analizinde ickindir.

Etnometodoloji, toplumsal gergekligin  karsilikli  konusmalar  Gzerinden
Uretildiginden yola gikarak metot olarak karsilikli konusma analizini kullanir (Bruce
ve Yearley, 2006: 95). Dil, giundelik pratiklerde lokal olarak Uretilir. Bu nedenle
etnomedoloji; kural, inang ve degerleri ¢c6ziimlemek igin dile odaklanir (Coulon, 2010:
10). Yiiz ylze iletisim dénemindeki karsilikli konusma analizinin dijital ortamlardaki
karsiigi séylem analizidir. Soylem ¢ozimlemesi, farkli toplumsal alanlarin,
kurumlarin ve 6rgutlerin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢6zimlenmesi anlamina gelir
(Geray, 2014: 17). Kodlama-kodagimlama nedeniyle medya metinlerinin yoruma
acikhgi ve izleyicinin aktifligi savi, etnografi metodunun dncelikle televizyon ve izleyici
arastirmalarinda kullanilmasina zemin olusturmustur. Bu yontem, izleyicilerin bir
programla ilgili bakis agisinin ve alimlamasinin yanisira, medyanin giinliik hayattaki
roline odaklanmayr da mimkin kilar (Biiker, 2014: 122-124). Morley’e gore
etnografi, deneysel bir ydntem olarak izleyicinin veya medya metinleriyle karsilasan
kisilerin eylem aninda incelenmesini olanakl kilmaktadir (Yarar, 2018: 69).

Medyanin giindelik yasamdaki roliinii kavramak amaciyla kullanilan internet
etnografisi, lclincl kusak iletisim ¢alismalari kapsaminda alimlama galismasi olarak
degerlendirilmektedir (Binark, 2007: 35). Bu bir nevi, dijital ortamlarda dolayimli
iletisimin nasilalimlandigiileilgilidir. Cevrimigi ortamda metinsel olarak dolayimlanmis
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etkilesim Robinson ve Schulz’a gore cevrimdisi etkilesimine cok benzer. Metnin
kendisi bizzat bir etkilesim pratigidir. Dijital ortamdaki metin hem onun vasitasiyla
gozlemin gerceklestigi bir arac hem de etnografin analiz edecegi bir veridir. Bu
metinsellik sayesinde, kisilerin durum tanimlarini iceren zengin bir veri kaynagina
sahip olan dijital etnograf, ayni zamanda etkilesimin kendisi olarak ele aldig1 bu veriyi,
tim boyutlari ve olasi sonuglariyla birlikte degerlendirme olanagina da sahip olur
(Movra, 2017: 147-148). Ozetle dijital etnografin en énemli avantaji, etkilesimin
kendisini bir veri kaynagi olarak almasi ve bdylece zengin bir veri kaynagina sahip
olmasidir. Cevrimici ortamlar, yalnizca gézlemlenebilir oluslariyla ve veriye erisim
imkanlariyla degil, ayni zamanda etkilesim boyutuyla da verili aragtirma sahasi olma
ozelligi gostermektedir.

3.2 Ampirik Bir Aragtirma Sahasi: Verili Dijital Sahne

Etnografi temelde bagska bir yasam tarzini ve kiltirini anlama c¢abasidir
(Neuman,2012: 333). Dolayimh iletisim ortamlarinda insanlarin siirekli yineledikleri
pratik icralariyla gergeklesen ve (retilen dijital kiltird anlama g¢abasinda etnografi
uygun teknikler sunar. Bunlardan biri de etnometodolojinin giindelik etkilesimi
zora sokmak dzerine kurguladigi ihlal etme deneyleridir. Bu deneylerde insanlarin
toplumsal gercekligi nasil insa ettiklerini anlamak icin gerceklik kasten ihlal
edilmektedir. Gindelik hayattaki iletisim streglerindeki normal prosedirler kasten
sekteye ugratilmakta veya sahne bozulmakta, béylece glindelik diinyanin yeniden
insa sireci etnograf tarafindan goézlemlenmektedir (Garfinkel, 2015: 66-67). Baska
bir deyisle verili anlam ve rollerin disina c¢ikildiginda, sekteye ugrayan iletisim ve
etkilesim siirecleri incelenmektedir. ihlal edilen durumlar nedeniyle insanlarin
tutum ve davranislardaki degisim gézlenmekte, boylece giindelik pratik icralarda ve
toplumsal gercekligin Gretiminde etkili olan unsurlar tespit edilmeye c¢alisilmaktadir.

Bilgisayar dolayimliiletisim ortamlari, ihlal etme deneyleriigin 6zellikle kurgulanan
sahneye benzer. Dijital ¢agda ihlal etme deneyleri icin artik sahnenin bozulmasina
gerek yoktur, zira halihazirda gergekligi ihlal eden dijital ortamlar zaten verili bir
sahnedir. Geleneksel etnografin bozulan sahnede yaptigi katiimh gozlem, dijital
sahnede g¢evrimigi gozleme donusir. Etnografik arastirmalar mutlaka arastirmacinin
sosyal diinyayl gézlem altinda tutmasini gerektirir. ihlal etme deneylerinde oldugu
gibi, dijital etnograf da aslinda gergekligi ihlal edilmis dijital yasamin iginde yer
almaktadir. Buglin de bilgisayar dolayiml iletisim ortamlarinda gergeklestirilen
katihml gozlem, arastirmacinin iginde yer aldigi cevirimici etnografinin bir teknigidir.

Dijital ortamlar; gézlem, séylem ve metin analizi ve ihlal deneyleri gibi etnografik
tekniklerin kullanilabilecegi verili arastirma sahalarindan biridir. Dijital teknolojiler,
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verileri yonetmenin yeni yollarini da icinde barindirir (Dicks ve Manson, 2005: 4).
Bliylk veriyi analiz eden web tabanl éngoriler aslinda birer tahmin ve i¢goriidir.
Baska bir ifadeyle toplumsal egilimleri yakalayabilme, kisisel tercih ve davranislari
ongorebilme ve toplumsal olaylar henliz meydana gelmeden haber verme 6zelligi
nedeniyle icgori saglarlar (, 2014: 104). Etnografi de dolayli etkilesim yoluyla yogun
katihm gerektirdiginden etnografin arac ile etkilesimi de degerli bir icgori kaynagidir
(Hine, 2000: 65). Dijital alani, gercekligi ihlal eden ampirik bir arastirma sahasi olarak
kabul ettigimizde, insanlarin hem dolayl iletisim Grlnlerini nasil alimladiklarini hem
de siregelen pratik icralar ile toplumsal gergekligi nasil Grettiklerini analiz etmis
oluruz. Bu, i¢gori saglamanin yanisira, dijital olmayan alanlarin ayrimini ortadan
kaldiracak bir perspektiftir.

4. Dijitalin Refleksivitesi ve Yeni Sosyo-Teknik Habitus

Buglinkl yeni habitusumuzu hem gercek diinya hem de dijital diinya birlikte
olusturmaktadir. Ancak burada asilmasi gereken temel problem, bu iki alanin
birbirlerinden ayri mi yoksa birlikte mi ele alinmasi gerektigidir. Dijital olan ve
olmayan alanlarin baglantili mi yoksa iliskili mi okunmasi gerektigi etrafinda cereyan
eden tartismalarin temelinde, sosyal bilimlerin arastirma nesnesi olarak dijital
diinyanin verilerinin kabul edilip edilmeyecegi sorunu yatmaktadir. Bu konuda
¢ egilim bulunmaktadir. ilki, dijital alanlar ile diger alanlarin birbirinden farkli
oldugunu; ikincisi, bu alanlarin aslinda birbirinin ayni oldugunu; liglinclisii ise bu
iki alanin birbiriyle baglantih oldugunu savunmaktadir (Stirling’den akt. Giines,
2017: 95). Cevrimiginde araylzsiiz yiz yize iletisimin olmamasi, sanal kimliklerin
sahteligi, toplumsal gruplarin olmamasi, arastirma alaninin sanal olmasi, bireylerin
davraniglarinin gézlenememesi gibi nedenlerden 6tird, dijital ortamin bir arastirma
sahasi olarak kabul edilmemesinde tereddiitlere yol agmis olsa da karsimizda yeni bir
arastirma alani vardir. Bu alan gercek diinyadan ayrilamayacak kadar onunla i¢ icedir.

Dijital teknolojiler, sadece dijital kimlikle bu alanda gergeklestirecegimiz
davraniglari belirlemekle kalmaz, ayni zamanda hayatlarimizi, 6z kimligimizi
ve cevrimdisi deneyimlerimizi de degistirir (Tredinnick, 2008: 16). Bu iki alan
birbirlerini yansitmaktadir. Gergek hayattaki izlenim olusturma teknik ve rollerimiz
ile sanal kimligin benlik sunumu araci olarak kullaniimasi arasinda ¢ok biyiik bir
fark yoktur. Sadece eylemlerimiz artik fiziksel mekandan bagimsizlasmistir, insanlar
sanal cografyalarda yer aldigi sanal topluluklarin igcinde giindelik icralarina devam
etmektedir.

Toplumsal olgular, dijital ortamdaki pratiklerimizle de Uretilmektedir. Dijital
kiiltir, kultlrin bir pargasidir ve ister dijital ister dijitallestirilmis olsun, dijital bir
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platformda var olan tim kaltlrel nesnelerin (ve bunlarin aktardigi anlamlarin) bir
toplamidir (Rab, 2007: 4). Bu nedenle Bourdie’nun refleksif sosyoloji perspektifine
gore hareket edip, nesne ile obje arasindaki sahte ayrimi bir tarafa birakarak ¢ogu
zaman gozden kacirilan sosyolojik habitusa egilmek gerekir (Kara, 2017: 10). Sanal
dinyayi gercek diinyadan ayiran ozellikler yerine, iki diinya arasindaki imgelemler,
ortakliklar ve karsilikhlik tGizerine odaklanan bir yaklasim benimsemek gerekmektedir
(Sade-Beck 2004’ten akt. Yarar, 2018: 134).

Cevrimici ortamin kilttrel ortam olarak tanimlanmasi, etnografinin cevrimici
ortama uygulanabilmesisayesinde mimkiin olmustur (Hine’den akt. Buker 2014:136).
insan ve topluluklari bulunduklari ortamda gézlemleyen bir arastirma ydntemi olarak
etnografi, toplumsal davranis ve kultlrleri anlamak icin kullanilan en derinlemesine
yontemdir (Buker, 2014: 121). Sanal topluluklar kiltirel bir kompozisyona sahip
olduklari icin davranis, aliskanliklar, intiyaclar ve istekler hakkinda icgori elde etmek
icin etnografi oldukg¢a uygun bir yontemdir (Catterall, Maclaran, 2001: 233). Etnografi,
cevrimici gozlem yoluyla icgori saglamaktadir. Web tabanli icgoriilerin olusmasinda
etnografi, arayiiz islevi gormekte, cevrimici ve ¢evrimdisi alanlari refleksif olarak
birbirine yansitmaktadir.

Gergek ve dijital alanin birini gercek ve digeri yapay olarak etiketlemek, referanssal
bir yanilgiyi stirdlirmektir. Onlari gercek veya yapay kilan sey yalnizca bu ayrimdaki
israrimizdir (Tredinnick, 2008: 46). Dijital ortamin bir kiltirel alan olarak kabul
edilmesi ile arastirma sahasi olarak kabul edilmesi arasinda yakin bir iliski vardir.
Hatta ¢ok uzak olmayan bir gelecekte dijital olan ile olmayani birbirinden ayirmak
mimkiin olmayacaktr.

5. Dijital Etnografinin Kavramsal Cercevesi ve Metodolojisi
internet ve dijital ortamlarda etnografik tekniklerle yiritilen aragtrmalar; dijital

etnografi kavraminin yanisira “internet etnografisi”, “cevrimici etnografi”, “sanal
etnografi”, “siber etnografi”, “netografi”, “hiper etnografi” gibi cesitli kavramlarla
ifade edilmektedir. Bu kavramlarin her biri dijital alanda yiritulen etnografi yontemini

tanimlamakla birilikte aralarinda farkliklar da bulunmaktadir.

internet etnografisi ya da kisa adiyla netografi, bilgisayar dolayimli iletisimleri ve
cevrimigi kiltiiri esas alirken (Kozitens, 2006: 281), medya etnografisi daha ¢ok birey
ve gruplar arasinda ortaya cikan dilsel ve séylemsel diizeylerin arastiriimasi ve izleyici
arastirmalarini kasteder (Berg, 2008a: 827). Cevrimigi etnografya nin odaginda sanal
topluluk yer alirken, dijital etnografi konusma verilerinin toplanmasi ve analizinin
yani sira gorsel malzemenin fotografik temsilini de igerir (Dicks ve Manson, 2005:
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2). Hiper etnografya da ise alan galismasi sadece yazili metinlerin ve gorsel verilerin
analizini degil ayni zamanda yasam oOykilerini ya da kisisel anlatilari da inceler (Dicks
ve Manson, 2005: 36). Bu kavramlar, her ne kadar birbirlerinin yerine kullaniyor olsa
da arastirmanin yirGtildiga sahayi, arastirmacinin konumunu veya sanal toplulugu
oncelemeleri nedeniyle farkhlastiklari gorilmektedir. Bu kavramlarin icinde sanal
topluluklara odaklanmasi bakamindan en kapsayici olan g¢evrimigi etnografyadir.
Cevrimici etnografinin, arastirma sahasinin incelenmesi, veri toplama ve analizi,
analiz ve yorumlama, arastirma etiginin saglanmasi ve ortamin Uyelerinden geri
bildirim alinmasi gibi asamalari vardir (Kozinets, 2010: 75). Web sayfalari, haber
gruplari, ortak ilgi alanlarina yénelik kurulmus e-posta listeleri, sohbet odalari ile
arama motorlari ¢evrimici arastirmalarin ylrataldigi ortamlardir. Segilecek ortamin
arastirma sorusuna en uygun olan grubun secilmesi gerekir. Ayrica yiksek miktarda
trafik ve haberlesmenin olmasi, miinferit belirli mesajlarin fazlaligi, detayh ve icerigi
zengin verilerin olmasi, Giyeler arasindaki etkilesimin fazlaligi gibi kriterlerin aranmasi
gerekmektedir (Comu, 2014: 70)

Cevrimici etnografi, maliyet distkligu, arastirma ortamlarinin cesitliligi, verilerin
daha hizh bir sekilde saglanabilmesi, diger yontemlerle birarada kullanilabilme gibi
ozelliklerinden dolayi tercih nedenidir. Etnografide ¢ok fazla veri olmasindan dolayi
hangi verinin arastirma ile ilgili oldugunun tespitinde zorluk yasanir (Kozitens, 2002:
62, Comru, 2014: 69). Ortamin nitelikleri, katilimcilarin 6zellikleri, arastirma yapilan
kiimenin niteligi, kimedeki insanlarin davranislari, davranislarin siresi ve sikligi gibi
arastirmayi etkileyen cok sayida unsur bulundugundan verilerin siniflandiriimasi
gerekir (Geray, 2014: 158- 159) Ancak arastirmaci verilerin yorumlamasini sanal
topluluk Uyeleriyle birlikte kontrol edebilir ve bu sekilde onlar hakkinda spesifik
icgori ler kazanir, yanlis anlasilmalari elimine eder ve siiregelen bir iliski gelistirir
(Kozinets, 2002: 66). Arastirmaci verilerin gesitliligi nedeniyle zorluk yasa da sanal
toplulukla kuracag etkilesimden elde edecegi veriler sayesinde i¢cgori saglar. Baska
bir deyisle veriye erisim imkani ne kadar artar ve veri etkilesimi ne kadar yogun olursa
icgori de o kadar gicli olur.

3. Etnografik Gozlemde Aragtirmacinin Konumu ve Etik Tartismasi

Dijital Etnografya yonteminin temel arastirma teknigi cevrimici gdzlem dir.
Cevrimici gozlem, arastirmacinin konumuna gore katihmli ve katilimsiz gozlem
olarak siniflandirilabildigi gibi gurubun arastirmadan haberli olup olmamasina gore
de ayrim yapilabilmektedir.

Cevrimici gdzlemin iki tlir arastirmacinin kiimeye katilmasi ve kiimenin gozlemi
seklindedir. ilkinde arastirmaci kiimenin igine girerek icerden biri olarak gdzlem yapar
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ve arastirmanin bir parcasidir. Arastirmaci aslinda kiimenin ek gorev leri olan bir (iyesi
gibi kabul edilir ve bu ek gorevler gbzlem yapma ve bunu kayda gecirmedir. Kiimenin
gozlemindeyse arastirmaci disaridan bir iye olarak degerlendirilir. Arastirmaciya
gozlem yapabilme ve bu gozlemleri kayit altina alma hakki taninmistir (Geray, 2014:
157). Arastirmaci her iki durumda da kiimenin Gyesidir, birinde ek gorevler Ustelenir,
digerinde kendisine taninan bir hakki kullanir. Her iki yontemde de kiime Uyeleri
arastirma hakkinda bilgi sahibidir. Cevirimici etnografide arastirmacinin konumuna
gore katihmli ve katilimsiz goézlem ayrimi yapar. Katihmsiz goézlemde, arastirmanin
yurataldagi grup gozlendiginin farkinda degildir ve arastirma ile ilgili bilgisi yoktur
(Neuman, 2003: 186. Dolayisi ile gevrimici gbzlem, arastirmacinin konumuna gore
kiimeye katilim ve kiimenin gézlemi ile gizli olarak yuritilen katihmsiz gozlem
olmak Ulizere (g farkli sekilde gerceklesmektedir.

Literattr incelendiginde etnometodolojinin temelinde de karsimiza (g tir gézlem
cikmaktadir. Bunlar acik katihmci gézlem , vyari acik gézlem ve gizli gozlem olmak
adlandiriimaktadir. Agik katiimh gézlemde, etnograf kimligi grubun aktif Gyesidir ve
arastirmasini girdigi sahaya aciklar. Etkinliklerin timine tam katilim s6z konusudur.
Yari acik gozlemde ise, etnograf “kismi katilimci ya da katilimci gézlemci” rolindedir
ve grubun bazi Uyeleri arastirmadan haberi vardir ve etkinliklerin bir kismina katilir.
Gizli gozlemde ise aktorler arastirmacinin kimliginden ve arastirmanin amaglarindan
habersizdir (Gobo 2008’den akt. Yarar, 2018: 58). Cevrimici ortamlarda arastirmacinin
kendini belli etmeden grubu gozlendigi gbzlem tird gliniimiizde pusuculuk (lurker)
olarak da adlandiriimaktadir.

Cevrimici gozlemin katiimcilardan habersiz yiritilmesi iki boyutlu etik bir
tartisma baslatmistir. Bu tartismanin ilk boyutu, dijital ortamlarin kamusal alan
olup olmadigi sorunuyla baglantidir. Etik tartismanin bu boyutunda katiimcinin
farkindaligi ve rizasi etik agidan daha fazla 6nemsenirken, ikincisinde arastirmanin
manipile edilmemesi esastir. Baska bir deyisle, ilkinde katilimci merkezli, ikincisinde
arastirmaci merkezli etik yaklasimlar s6z konusudur. Dijital ortamlarin kamusal alan
oldugunu bazi diisiinirler paylasilan bilgilerin kamuya agik olmasi dolayisi ile bilimsel
arastirmada kullanilabilecegini ayrica izin almaya gerek olmadigini ifade etmektedir.
Diger goris ise dijital ortamlarda paylasilan bilgilerin farkli amagla kullanilabilmesi
icin izin alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Cevrimigi arastirmalarda basindan sonuna kadar etik bir etnografi uygulayabilmek
icin Kozinets tarafindan bazi prosedirler getirilmistir. Bunlar arastirmacinin kendi
kimligini, amag ve ilgilerini topluluk Uyelerine agiklamasi, kullanicilara anonimlik ve
gizlilik teminati vermesi, dogrudan kullanilacak her bir mesajla ilgili olarak topluluk
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Uyelerinin izinlerinin alinmasi, arastirilan gruplardaki kullanicilardan geri bildirim
almaya 6zen gostermesidir (Kozinets, 2010: 146-152) Kozinets’in 6nerdigi bu etik
kurallara cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bazi arastirmacilar sanal toplulugu halka
acik bir iletisim kaynagi olarak goriirken, bazilari kisisel iletisim kaynagi olarak kabul
etmektedirler (Akturan, 2009: 9). internet ortaminda halka acik olarak sunulan veriler
icin topluluk Uyeleriyle iletisime gecerek onlardan izin almaya gerek olmadigini
duslinen arastirmacilar oldugu gibi arastirma bulgularinin kontrol edilmesi icin
topluluga sunulmasinin yontemin dogalligina zarar verecegini savunanlar da vardir.
Etik prosediirler konusunda bu kadar titiz davranmak ve etnografi icin gecerli olan
kurallara yenilerini eklemek bu metodu iyice kisitlamaktadir (Langer, Beckman,
2005: 197 akt. Ozbélitk ve Dursun, 2015: 244). Rafaeli, kamusal alanda bir mesaj
varsa bigilendirilmis rizanin gerekli oldugunu belirtirken, King bu paylasimlarin
kamusal oldugunu, kullanicinin bilgilendirilmis rizasinin sart olmadigini ve bunun
arastirmacinin sorumlulugunda oldugunu belirtir (Comu, 2014: 72). Ortamin ve
konunun 06zelligine gore bazi arastirmalarin gizli ylrutilmesi gerektigi géz ardi
edilmemelidir. Bu tip durumlarda arastirmacinin geriye doniik riza almasi bir ¢6ziim
olabilir. insanlar sonradan kendilerine agiklama yapildigi zaman, yapilmis olanlari
onayliyor ve hicbir sekilde kirihp glicenmiyorsa, geriye donik riza gosterdikleri
kabul edilir.  (Jackson, 1998: 129). Kisaca arastirmanin saglikli veriye dayanmasi ile
katilimcilarin bilgilendirilmesine yonelik etik tutum arasinda arastirmacinin zor bir
tercih yapmasi gerekmektedir.

4. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu c¢alismanin amaci; iletisim alanindaki bilimsel arastirmalarda g¢evrimigi
etnografinin kullanim diizeyinin analiz edilmesidir. Arastirmanin varsayimi; dijital
alanin gindelik pratiklerle Gretilen ampirik bir arastirma sahasi oldugudur. Bu
cercevede temel arastirma sorusu; biaylk veri caginda sosyo-teknik olgularin
arastirilmasiicin en uygun yéntemin gevrimici etnografi olup olmadigidir. Bu calismada
dijital olan ve olmayan alanlar refleksif olarak birbirleriyle baglantili olup olmadigi,
cevrimici etnografinin dijital olmayan olgularin arastirlmasinda da kullanilan bir
yontem olarak 6nemi ve etnometodolojinin 6nerdigi ihlal etme deneyleri igin dijital
ortamlarin verili bir sahne olup olmadigi arastiralacaktir.

Bu cercevede Cevrimici etnografyanin bilim alanlarina gore kullanim diizeyi ve
yogunlugu, arastirmalardaki dijital ve gevrimdisi konularin agirhgi, hangi etnografik
tekniklerin tercih edildigi ve etik kurallara uyulup uyulmadigi incelenecektir. Bu
calismada igerik Analizi ve Kozinets Etnografi Adimlarini iceren kriterler Gizerinden
iki asamali bir arastirma yurutilmdistir. Arastirmanin ilk boliminde Ulusal Tez
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Merkezi’'nin veri tabani lzerinden 2000-2019 yillari arasinda yayimlanan tezler
taranarak icerik analizine tabi tutulmustur. Bu sayede etnografi ydonteminin ¢evrimigi
arastirmalardaki kullanim diizeyinin &lciilmesi ve iletisim Bilimleri icindeki agirliginin
tespit edilmesi amacglanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise igerik analizinden
elde edilen sonuglara gore secilen 6rneklem grubundaki tezler etnografik arastirma
slirecinin adimlarina gore analiz edilmistir.

icerik analizi, icerigin dnceden belirlenmis siniflamalar (kategoriler) cercevesinde
sistematik olarak gerceklestiriimesini saglayan bir arastirma teknigidir. Gunter’e
(2002-2020) gore, icerik coziimlemesi belli bir format Gzerinde 6rneklem kurmayi ve
bunun icerigini siniflandirmayi igerir, siniflandiriimis icerigin sayilarla betimlenmesini
saglayarak nicel istatistik olusturulabilir. icerik analizi genellikle dilsel birimler
Gzerinden yani kavramlar Gzerinden yapilarak icerigin saylya dokilmesine imkan
saglar (Geray, 2014: 136-139). Bu cercevede bu arastirmada, veri tabaninda yer
alan tezler, dilsel birimler tzerinden taranmis ve cevrimici etnografinin kullanildigi
calismalar ¢oziimleme birimi olarak saptanmistir. Dijital etnografi, cevrimici etnografi,
internet etnografisi, sanal etnografi, netografi, siber etnografi olmak tizere 6 kavram
Gzerinden yapilan tarama sonucunda ¢6zimleme birimi olarak 429 calismaya
ulasilmistir. Daha sonra ¢éziimleme biriminde yer alan tezlerin yillari, bilimsel alanlari
ve konulari analiz edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise icerik Analizi'nde kullanilan kavramlar esas
alinarak iletisim alaninda 6 calisma orneklem olarak segilmistir. Kozinets (2010)
cevrimici etnografik arastirma siirecinin planlama ve kdltirel giris, verileri toplama
ve analiz etme, yorumlama, etik kriterlere uyum, tyelerden geri dénis alma olmak
Uzere bes asamadan olustugunu belirtir. Bu cercevede érneklem grubundaki tezler, bu
asamalaridaicerecek sekilde 7 kriter Gzerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
kriterlerine iliskin olusturulan sorular su sekildedir: Planlama asamasinda arastirma
sorusu ve konu yeterince agik tanimlanmis midir? Arastirmacinin dijital ortamda
Uretilen iceriklerin arastirmalarda kullaniimasina yonelik etnografi yaklasimi nasildir?
Arastirmanin yontemi ve kullanilan tekniklerin 6zellikleri ve neden bu tekniklerin
secildigi agiklanmis midir?  Arastirmanin ylrattlduga sahanin/ortamin tanimi,
ozellikleri ve hangi kriterlere gore bu sahanin tercih edildigi belirtilmis midir?
Orneklem secimindeki yéntem ve kriterler aciklanmis midir?  Yéntem-saha-konu
arasinda iliski/baglanti kurulmus mudur? Arastirma etik ilkelere uyumlu olarak
yarattilmis madar?

Bu arastirma YOK veri tabaninda yer alan tezlerle sinirli olup gevrimici etnografya
ile ilgili makaleleri ve uluslararasi galismalari icermemektedir. Bununla birilkte
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cevrimici etnografinin iletisim arastirmalarindaki kullanim dizeyi ve diger alanlarda
ne Olglde kullanildigl ile ilgili Glkemizde bugiline kadar yapilmis arastirma sayisi
cok sinirhidir.  Cevirimici etnografinin yaygin olarak kullanildigi iletisim alaninda
metodolojiye dair calismalar c¢ok sinirhdir.  Bu yontemin etnometodoloji ile
baglantisinin kuruldugu bu ¢alisma ile Tirkge literatiriin bu alandaki ihtiyacina katki
saglanacagi diistinilmektedir.

4.1. icerik Analizi

icerik analizi ile etnografi ydntemini kullananan arastirmalar icinde en cok hangi
kavramarin kullanildigi tespit edilmeye calisilmistir. ik kavram taramasi “etnografya”,
“etnografi” ve “etnografik” kavramlari Uzerinden yapilmistir. Bunun sonucunda
“etnografi” kavraminin 509 tezde, “Etnografya” kavraminin 485 tezde ve “Etnografik”
kavraminin 446 tezde kullanildigi gérilmustar. En sik kullanilan “etnografi” kavraminin
gectigi calismalar icinde tez bashgl ve Ozette tekrar tarama yapilarak dogrudan
etnografiyi konu alan veya entografik yontemleri kullanan tezlerin disindakiler
ayiklanarak 429 teze ulasilmistir. Bu tezlerin alanlara gore dagilimlari Grafik 1'de
gosterilmistir.
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Grafik 1. Etnografi Taramasinin Alanlara Gére Dagilimi

Etnografi kavraminin sosyolojiden sonra en fazla kullanildigi calisma alaniiletigim,
en az kullanildigi alan ise kamu yonetimdir. Antropoloji kdkenli bir kavram olan
etnografi’nin dogdugu bilim dalindan daha fazla iletisim bilimlerinde kullanildig
goriilmektedir. iletisim alanindaki 65 tezin 18 tanesinin tez bashginda, 47’sinin ise
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Ozetinde bu kavram gegmektedir. Etnografi kavramini bashkta kullanan 103 ¢alismanin
bilim alanlarina gore dagilimi ise Grafik 2’de verilmistir.

Grafik 2. Tez Basliklarinda Etnografi Taramasi

iletisim alaninda 19 Tiirkge ve 3 ingilizce tez basliginda etnografi kullaniimistir. Bu
grafik, etnografiyi kavramsal ve metodolojik diizeyde en fazla kullanan alanin iletisim
bilimleri oldugunu géstermektedir. Dilbilim ise bu yontemin en az kullanildigi alandir.
iletisimden sonra etnografinin en fazla egitim alaninda kullaniimasi, cevrimdisi
olgularin analizi i¢in de dijital ortamlarin arastirma sahasi olarak benimsendigine
isaret etmektedir.

Etnografi kavraminin daha yaygin olmasindan dolayi ikinci dilsel tarama bu kavram
lizerinden gerceklestiriimistir. “internet Etnografisi”, “Sanal Etnografi”, “Cevrimigi
Etnografi”, “Dijital Etnografi”, “Netnografi” ve “Siber Etnografi” kavramlari ile yapilan
taramada 51 bilimsel ¢alismaya ulasiimis olup, kavramlarin kullanim oranlari Grafik
3’te gosterilmistir.

1 Cekigle felsefe yapmak Nietzsche’ye gore her seyi radikal bir sekilde sorgulamak demektir.
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Grafik 3. Anahtar Kavramlarin Bilimsel Alanlarda Kullanilma Orani

Tezlerde en fazla kullanilan kavramin 33 tez ile %64.7 oranda netografi oldugu
gorulmektedir. Netografi kavrami iletisim bilimlerinde 17 tezde (%48), isletme
alaninda 12 tezde (%34.3), sosyolojide 3 tezde (%8.6) ve siyasal bilimlerde 3 tezde
(%8.6) kullaniimistir. iletisim bilimlerinden sonra netografi kavraminin en fazla
kullanildigi alan isletmedir. Ozellikle isletmenin pazarlama ile ilgili arasnrmalarinda
bu yontemin daha sik kullanildigi gorilmastar.

Interet Etnografisi o
33% Gevrimigi Etnografi
Siber Etnografi 6.7%

Dijital Etnografi

Sanal Etnografi

Grafik 4. Anahtar Kavramlarin iletisim Calismalarindaki Kullanim Oranlari

Ayni kavram kodlari ile iletisim bilimleri alaninda yapilan taramada ulasilan
30 calismadaki kavramlarin dagilimlari ise Grafik 4’'te yer almaktadir. “Cevrimigi
etnografi” kavraminin gectigi 5 bilimsel ¢alismanin timi iletisim bilimlerine aittir.
Diger alanlarda “cevrimici etnografi” kavraminin tercih edilmedigi anlasiimaktadir.
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Grafik 5. Tezlerin Yillara Goére Dagilimi

Veri tabanindaki etnografi kelimesinin gectigi 429 tez yillara gore taranarak
bilimsel arastirmalarda bu yontemin kullaniminda bir artis olup olmadigi analiz
edilmeye calisilmistir. 2000-2019 yillari arasinda etnografi yontemini kullanan
calismalarin sayilari Grafik 5’te verilmistir. Bu grafik, 6zellikle 2019 yilinda etnografi
yonteminin hizla yayginlastigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

4.2.Aragtirmalarin Sahasi ve Katiliml G6zlem Oranlarn

Cevirimici etnografi yéntemi icin sosyal medya uygun bir arastirma sahasi 6zelligi
gostermektedir. Ozellikle etnografinin temel arastirma teknigi olan katilimli gdzlem,
sosyal medyada yogun olarak kullanilmaktadir. Arastirma sahasi olarak en yaygin
kullanilan sosyal medya platformlari olan Facebook, Twitter ve Instagram’da 2009-
2019 yillari arasinda yiritilen ¢alismalarin sayilari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Medyanin Yillara Gore Arastirma Sahasi Olarak Kullanimi

Facebook Twitter Insagram Toplam
2019 138 140 135 413
2018 112 103 64 279
2017 95 99 41 235
2016 79 69 13 161
2015 81 67 g 157
2014 62 43 ¥ 107
2013 46 26 = 72
2012 44 17 B 61
2011 14 4 . 18
2010 10 8 & 18
2009 4 - = 4
2008 2 - - 2
Toplam 687 576 264 1524/

Kaynak: Ulusal Tez Merkezi, istatistikler, 2000-2019

Sadece 2019 yilinda toplam 413 calisma arastirma sahasi olarak sosyal medyayi
kullanmistir. Instagram’da yuritllen arastirmalar 2018 yilinda 64 iken iki katindan
fazla artarak 2019 yilinda 135’%e ulasmistir. Instagram’da 264, Twitter’da 576 ve
Facebook’ta 687 olmak Uzere bugiline kadar toplam 1527 arastirma sosyal medya
Gzerinden yilratulmistir. Sosyal medyanin arastirma sahasi ne kadar hizli yayginlastigi
Grafik 6’da sunulmustur.
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Grafik 6. Sosyal Medyanin Yillara Gore Arastirma Sahasi Olarak Kullanimi

Sosyal Medyanin arastirma sahasi olarak hangi bilim dallarinda daha fazla
kullanildigi ise Grafik 7’de gosterilmistir.
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Grafik 7. Sosyal Medyanin Bilim Alanlarina gére Arastirma Sahasi Olarak Kullanimi
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iletisim alaninda bugiine kadar 263 arastirma Instagram’da, 190 arastirma
Facebook’ta ve 147 arastirma ise Twitter’da olmak lizere toplam 600 yiratilmastar.
iletisimden sonra isletme alaninda toplam 229 calismada arastirma sahasi olarak
sosyal medya kullaniimistir. isletme alanindaki ¢alismalarin 106 tanesi Facebook’u,
67 tanesi Twitter’l, 56 tanesi instagrami arastirma sahasi olarak kullanmistir. Egitim
alaninda da 127 arastirma ile Facebook’un en ¢ok kullanilanin sosyal medya platformu
oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Facebook’un tiim bilimsel alanlarda en ¢ok tercih
edilen arastirma sahasi oldugu gorilmektedir. Instagram’in digerlerine gore daha
yeni olmasina ragmen iletisim arastirmalarinda en ¢ok tercih edilen arastirma ortami
olmasi dikkat gekmektedir.

Etnografinin en temel arastirma teknigi gézlemdir. Bu cercevede YOK veri
tabaninda yapilan 2009-2019 vyillari arasinda yapilan taramada Katilimh Gozlem
Taramasinda 144 teze ulasiimistir. Bu tezlerin bilimsel alanlara ve yillara gore dagilimi
Grafik 8 ve Grafik 9’da verilmistir.
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Grafik 8. Katilimli G6zlemin Alanlara Gére Dagilimi

Katihmh goézlemin en fazla egitim alaninda kullanildigi anlasiimaktadir. Bunu
siraslyla sosyoloji, arkeoloji ve iletisim alanlari takip etmektedir. Buna karsin spor,
saglk, cografya, kamu yonetimi, din, halk bilimi gibi alanlar katiimili gézlemin en
az kullanildigi alanlardir. iletisim alanindaki 25 ¢alismanin 12 tanesinde cevrimici
katilimli gozlem, 8 tanesinde cevrimdisi katihmh gozlem, 2 tanesinde g¢evrimigi
katilimsiz gbzlem, 1 ¢alismada yari katilimli gevrimigi gériisme teknigi kullanilmig olup
2 calismaya ise erisim izni bulunmadigindan ulasilamamustir. iletisim alanindaki sosyal
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medyanin arastirma sahasi olarak kullanildigi Grafik 7°deki 600 arastirmanin sadece
25 tanesinde katiimli goézlem tekniginin uygulanmasi dikkat ¢ekicidir. Sosyal medya
lizerinden yurutilen arastirmalarda her ne kadar cevrimici anket, yapilandiriimis
gorlisme gibi diger tekniklerinin kullanildigi dislinsek de katilimh gézlem teknigini
kullandigini calismasinda belirten arastirmaci sayisinin az oldugu anlasilmaktadir.
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Grafik 9. 2015-2019 Yillari Arasinda Katilimli Gozlem Sayilari

Katilimh gézlemin yillara gére giderek arttigi goriilmektedir. 2018 yilinda 15 olan
katihmli gézlem sayisi bir yilda iki kat artarak 2019 yilinda 33’e ¢ikmistir. Ancak 2019
yilinda sosyal medyada yuritilen 413 ¢alisma oldugu (Tablo 1) diisiintldigiinde bu
rakam oldukca dusik kalmaktadir.

4.3.2. Orneklem Setinin Analizi

icerik Analizi sonucunda Netnografi, Sanal Etnografi, Dijital Etnografi, Cevrimigi
Etnografi, Siber Etnografi, internet Etnografisini kavram olarak kullanan iletisim
arastirmalari iginden 6 tez arastirma seti olarak belirlenmistir. Tezlerin seciminde
her kavraminin kullanildig birer tezin segilmesi ve farkli Universitelere ait ¢alismalar
olmasina dikkat edilmistir. Segilen tezler, Kozinets’in ¢evrimigi etnografinin adimlarina
gore olusturulan kriterlere gore degerlendirilmisti. Bu ¢alismalar; “arastirmanin
konusu ve aragtirmanin sorusunun agikga verilip verilmedigi”, “arastirmacinin etnografi
yaklagimininet olarakifade edip etmedigi”, “kullanilan yontem ve tekniklere iligkin yeterli

” u

aciklamanin olup olmadigl”, “arastirma sahasinin dogru tanimlanip tanimlanmadigr”,
”

“orneklem segiminin hangi kriterlere gore yapildigi ve veri toplama usuli”, “yontem-
saha-konu arasindaki iliski” ve “etik kriterlere uygunluk” bakimindan analiz edilmistir.
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Calisma 1: Cevrimigi Etnografi

“Kadinlararasi Bir Gliglenme Pratigi Olarak Giizellik: Youtube Giizellik Kanallari
Ornegi”

iletisimin kadinin giiclenmesi {izerindeki rollinii inceleyen bu ¢alisma, yeni iletisim
teknolojilerinin etkin kullaniminin hakim giizellik ve kiiltiirel 6riintilerini yeniden insa
ettigi tezi Gizerine kurulmustur. Arastirma sorusu, guzelligin yeni medya teknolojileri
dolayimiyla kadinin gliclenmesine imkan verip vermedigidir. Arastirmada yontem
kavrami olarak “cevrimici etnografi” tercih edilmistir. Cevrimici etnografinin internet
dolayimli iletisim ortamlarina uyarlanmis etnografi oldugunu belirten arastirmaci,
teknolojinin gelismesiyle birlikte iletisim arastirmalari icin ¢evrimigi topluluklarin
uygun bir arastirma sahasi oldugunu vurgulamaktadir. “Feminist antropolojinin
etnografik arastirmalardaki temsillerin nesnel gercegi yansittigl” belirtilerek yontem
ile konu arasindaki baglanti kurulmustur. Kadinin giiclenmesi ve yeni medya
teknolojilerini 6neren bir topluluk olarak arastirma icin kavramsal ve yontemsel
olarak ideal bir zemin olusturdugu icin arastirma sahasi olarak YouTube Giizellik
Kanallarinin segildigi belirtilmistir. Bu toplulugun 5 yildir Gyesi oldugunu, etkin
bicimde paylasimlari takip ettigini, Uretilen iceriklerle ilgili sohbetler yaptigini belirten
arastirmaci, kullandigi teknigi katilimli gozlem olarak tanimlamistir. Etik kriterler
acisindan ise ¢alismaya dahil edilen arastirma 6znelerinin kisilik haklarina azami 6zen
gosterdigini belirtmistir.

Calisma 2: Netografi

“Katilima Kiiltir Olgusu Baglaminda Sosyal Medya ve Cevrimigi Topluluklar”

Bu galismada sosyal medya platformlarinda bir araya gelmis topluluklarin sosyal
medya Uzerindeki aktiviteleri degerlendirilerek katilimci kiltir yaklasimi analiz
edilmistir. Arastirma sorusu sosyal medya platformlarinin ¢evrimici topluluklar
tarafindan bir iletisim araci olarak nasil kullanildigi ve katihmci kiltiriin bu
platformlarda nasil tezahiir ettigidir. Arastirmaci, kullanicilari igerik tGretim slirecine
dahil ederek etkilesim ve kamuoyu olusturmaya imkan sagladigi igin sosyal medyayi
arastirma sahasi olarak gérmektedir. Yontem kavrami olarak “Netografi” tercih
edilmistir. Sosyal medya platformlari arasindan kullanim sikhgr ve temsil giicl
nedeniyle Twitter, Facebook ve Instagram arastirma sahasi olarak belirlenmistir. Veri
toplama yonteminin “tamamen yapilandiriimamis alan ¢alisma tiiri” olarak katihml
gbzlem oldugu ifade edilmistir. Arastirmaci analiz i¢in anonim bir hesap ag¢tigini ve
bu hesapla topluluklara tiye oldugunu agiklamistir. Orneklemi segerken sosyal medya
ile iliskileri, sayisal gogunluklari ve bu platformlari ne kadar aktif kullandiklarina dair
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Kozinents’in érneklem secimindeki kriterlerini goz 6niinde bulundurmustur. Kaltiri
aciga cikarmada en etkili yontemlerden biri olan netnografi yonteminin kullandigi
belirtilerek arastirilan konu ile yontem baglantisi kurulmaya calisiimistir. Herhangi
bir etik ihlale yol agmamak sebebiyle, herkese agik hesaplarin incelendigi kapali ya
da kilitli hesaplar 6rnekleme dahil edilmedigi belirtilmistir. Arastirmaci ulasamadigi
kilitli hesaplar disindaki acik hesaplardaki bilgilerin kullanilabilecegini dlisinmektedir.
Anonim hesapla da olsa icerik Uretimine katildigi icin kullandig1 teknigi katilimci
gozlem olarak aciklamaktadir. Diger taraftan arastirmaci etik ihlale yol agmamak icin
topluluk Gyelerinin isimlerini kullanmaktan kagindigini belirtmistir.

Calisma 3: internet Etnografisi

“Yeni Toplumsal Hareketler ve internet iliskisi: Tiirkiye’de Muhalif Toplumsal
Hareketlerin E-Gruplan”

Bu calismada Turkiye’deki anti-militarist hareket, LGBTT hareketi ve kentsel
doniisim muhalifi hareketler incelenmistir. Arastirma sorusu ise internetin toplumsal
muhalefet hareketleri icin yaratthgl olanaklar ve engellerin neler oldugudur.
Arastirma yontemi olarak “internet etnografisi” kavrami kullaniimistir. Yeni toplumsal
hareketlerin interneti kullanma pratiklerini ¢dzimlemek Uzere bu ¢alismada yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme ve odak grup goériisme tekniklerinin yanisira
katihmsiz gozlem teknigi bir arada kullanilmistir. Toplumsal hareketlerle ilgili bir
arastirma olmasi dolayisi ile gdzlemin gizli yuritiilmesi arastirma sonuglarinin saglikh
olmasi bakimindan 6énemlidir. Arastirmacinin katilimsiz gozlem ile birlikte diger
teknikleri de kullanmis olmasi etik olarak dogru bir yaklisim olarak kabul edilebilir.
Arastirmada Web 1.0 ortami olan e-gruplar arastirma sahasi olarak segilmistir.
E-gruplara Uyeligin etnografik calismayl besledigini savunan arastirmaci, LGBTT
ve anti-militarist hareketlerle arastirma oncesinden baglantili oldugunu belirterek
yontem ile konu ve saha arasindaki baglantiyi kurmustur. Arastirma etigi ile ilgili
olarak sanal etnografi icin Christine Hine’nin dnerdigi on maddelik ilkeleri listeleyen
arastirmaci, saha arastirmasi basladiktan sonra, ¢ok nadir kritik bilgileri paylasmak
Uzere e-posta atmak disinda, genellikle sessiz izleyici konumunda kalmayi, yani
katihmsiz gézlemci olmayi tercih ettigini ifade etmistir.

Calisma 4: Dijital Etnografi
“Dijital Uzamda Yagamak: Twitter’da Giindelik Hayat”

Bu calismanin konusu, glindelik hayat sosyolojisi baglaminda bir dijital kdltir
ortami olan Twitter’daki yasam pratikleri ve kilttrel Gretimdir. “Bir dijital kiiltir uzami
olan mikroblogging agi Twitter’da glindelik hayat pratikleri nasil sergilenmektedir?”
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sorusuna yanit aranmistir. Twitter hesaplari Gzerinde “Dijital Etnografi” yontemini
uygulamis ve veri toplamada katimli gézlem teknigini kullanmistir. Orneklem
secerken, yliksek sayida takipgcisinin olmasina ve yliksek sayida kisiyi takip etmesine,
etkilesiminin yiiksek olmasina 6zen gosterilerek etnografik kriterlere gore hareket
edilmistir.  Gundelik hayata iliskin bilgilerin artik dijital ortamlarda Uretildigini
soyleyerek saha ve yontemin etnografi ile baglantisini kurmustur. Ayni zamanda
arastirma konusu olan Twitter ile arastirma sahasi ortlistiglinden konu-yéntem- saha
arasindaki iliski net bir sekilde verilmistir. Arastirmaci érneklem grubunu secerken
kullanicilarin hesaplarinin herkese agik olmasina, kilitli olmamasina 6zen gosterdigini
belirtmistir. Buradan sosyal medyayi kamuya acik ve verilerin kullanilabilecegi bir alan
olarak gordigl anlasiimaktadir. Arastirmanin sosyal ag analizi icin sahaya anonim
bir hesapla girdigini, boylece nesnel bir sekilde veri elde edilmeye ¢alistigini ifade
etmistir. Arastirmanin ikinci béliminde ise kendi twitter hesabi ile kullanicilari takip
ederek katilimli gézlem uyguladigini ve gizleyerek izlemeyi tercih etmedigini ifade
etmektedir. Kendi hesabiyla katilimci olarak grubun igcinde yer almasina ragmen
arastirmaci olarak bulundugunu diger katiimcilarin bilmedigi anlasiimaktadir. Her
ne kadar nesnel veri elde etmek amaciyla anonim bir hesap kullanildigl arastirmaci
tarafindan belirtilirse de gozlemin gizli yariatilmis olmasi arastirma etigi bakimindan
sorun olusturmaktadir.

Calisma 5: Sanal Etnografi

“Orta Yas Ustii Bireylerin Dijital Cagda iletisim Kurma Pratikleri: Sosyal Medya
Bagimlilig ve Sosyal izolasyon”

Bu arastirma orta yas Ustl bireylerin sosyal medya bagimhligini konu almaktadir.
Diinyada hizla artan orta yas st bireylerin sosyal medya bagimliliginin Turkiye'de
olup olmadigini arastirmak Gzere bu bireylerin dijital iletisim teknolojilerini kullanma
pratikleri analiz edilmistir. Arastirmaci ¢alismasinda kullandigl yontem igin “sanal
etnografi” kavramini tercih etmistir. Veri toplama araci olarak derinlemesine gériisme
ve katihmh gozlem kullanilmistir. Arastirma sahasi olarak Facebook, Instagram ve
Twitter belirlenmistir. Sosyal medyada rastgele tanisilmis 8 kadin, 8 erkek toplam
16 kisinin orneklem olarak secildigi belirtilmistir. Verilerin “sohbet seklinde ve
dogal bir ortamda” derinlemesine goriismelerden elde edildigi ifade edilmistir.
“Katilimcr gozlem”in “objektif” gbzlemi desteklenen aktif bir durus oldugunu
belirten arastirmaci, bu yontemin arastirma konusu olan orta yas Ustl bireylerin
bagimhhklariniarastirmakicin uygun oldugu goriisiindedir. Yontem ve konu arasindaki
baglanti kurulmus olsa da arastirma sahasi ile konu arasindaki baglanti yeterince
kurulamamistir. Sosyal medyanin yalnizca bireylerin kisisel duygu ve dusiincelerini
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istedigi sekilde yazabilecegi kisiye 6zel bir ortam olmadigini belirten arastirmaci,
sosyal medyadaki bilgilerin erisilebilir olmasindan dolayi bilimsel arastirma amaciyla
kullanilabilir oldugu goérisiindedir. Bu gorus ile arastirmaci kamuya acik dijital
verilerin kullanimini etik disi gormemektedir.

Calisma 6: Siber Etnografi

“Dini Kimliklerin Sosyal Medyada Akiskanlagsmasi: Siber-Etnografik Bir
Arastirma”

Bu galisma, sosyal medya ortamlarinin giindelik hayati kusattigi ve bu ¢ercevede
de dindarhgin gercek ve sanal olmak lzere iki diizlem Uzerinden deneyimlendigini
konu almaktadir. Arastirma sorusu “Dini kimlikler, etkilesimin yeni ylz( olan sosyal
paylasim aglarinda nasil akiskanlagsmaktadir?”. Bu calismada kullanilan yontem
kavrami siber etnografidir. Siber uzamla birlikte etnografik arastirmanin geleneksel
anlamdaki “saha” ile olan iliskisinin dontstugi belirtilerek, sosyal medya aglari
Uzerinde etnografik arastirmalar yiritllebilecegi belirtilmistir. Arastirmacinin,
Kozinets’in kiiltuirel giris, verileri toplama ve analiz etme, yorumlama, etik kriterler,
Uyelerden geri bildirim alma seklinde ifade ettigi ¢evrimici etnografik arastirma
siirecinin bes asamasini da takip ettigi gériilmistir. Veri toplamak (izere birden fazla
etnografik teknikten yararlanmis ve katiliml gézlem, gérisme ve belge incelemesi
olarak Ug¢ teknik kullanmistir. Facebook, Twitter ve Instagram aglarinda arastirmaci
kendi hesabi ile ¢evrimigci dini kimlikleri kendi dogal ortami icerisinde gdzlemlenmis
ve katiimh gozlem ile arastirmayi yiriitmustir. Kartopu 6rneklem tirQ kullanilarak
toplamda 44 kisilik bir grubu incelemistir. Arastirmaci tam katihmci arastirmaci
roliyle cevrimici ortamlarda hem paylasimlar yapmis hem de hedef kitleyle
etkilesime ge¢mistir. Sosyal medyadaki dini kimliklerin giindelik hayatin pratigi
icinde gerceklestigi belirtilerek arastirma sahasi olan sosyal medya ile etnografi
yontemi arasindaki baglanti kurulmustur. Calismanin yontem bolimiinde gecgerlik
ve glvenirlikle birlikte etik konusu da ayri bir bashk acilarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarla milakata baslamadan once protokol hazirlanmis ve c¢alismanin
amaci ile ilgili katilimcilar bilgilendirilmistir. Katihmcilarin kimliklerini ya da sosyal
medya hesaplarini ifsa edecek higbir yazi ya da gorsel unsura galisma igerisinde yer
verilmemistir.

Tartisma ve Sonug

Etnografi temelde, saha arastirmasi ve gozlem araciligl ile toplumsal kiltirel
olgularin glindelik yasam pratiklerinden yola ¢ikarak analiz edilmesidir. Hem gindelik
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yasam pratiklerinin ve etkilesimin dijital ortamda gerceklesmesi hem de c¢evrimigi
ortamlarin katihma ve erisime ac¢ik dogasi nedeniyle iletisim calismalarinin yeni
trendinin netnografi oldugu soylenebilir. Cevrim ici etnografinin sadece iletisim
alaninda ve dijital olgularin analizinde degil ayni zamanda dijital olmayan olgularin
analizi i¢in de diger bilim alanlan tarafindan giderek artan oranda kullanildigi
gorulmektedir. Dijital olan ve olmayan alanlarin refleksif olarak birbirine bagh oldugu
ve refleksiviteyi merkeze alan etnografinin de sosyo-teknik olgularin arastiriimasi igin
en uygun yontemlerden biri oldugu soylenebilir.

Cevirimici etnografiile ilgili kavramsal dilizeyde bir uzlasmanin olmadigi
gorialmustir. Cevrimici etnografik yontemler dijital, sanal, siber, internet etnografisi
gibi farkh kavramlarla ifade edilmektedir. Diger taraftan etnografik tekniklerle ve
metodoloji konusunda da belli sikintilar oldugu gorilmektedir. Facebook, Twitter
ve instangram’i arastirma sahasi olarak kullanan tezlerin biiyiik béliimiinde gézlem
teknigi kullanilmis olmasina ragmen etnografi, cevrimici gozlem ve katilimli gozlem
kavramlari Gzerinden yapilan dilsel taramalarda sayilar ¢cok distk ¢ikmaktadir. Sosyal
medya Uzerinden ylratilen ¢alismalarin bir kisminda ¢evrimici anket, yapilandiriimis
gorasme gibi diger teknikler kullaniimis olsa da etnografinin temel yéntemi olan
“cevrimici gozlem” ve ¢evrimici gozlemin bir tirt olarak “katilimli gézlem” sayilarinin
disiuk cikmasi, etnografi yonteminden ziyade etnografik tekniklerin gevrimicine
uyarlandigini gdstermektedir. iletisim arastirmalarinda cevrimici etnografinin en
fazla kullanildigi arastirma sahasi, Facebook ve Twitter’a gére daha ge¢ kullanima
acilmis olmasina ragmen Instagram’dir. Instagram’in cevrimici gézlemde daha fazla
kullanilmasinda, goérsel paylasimlarin agirliginin ne olglide etkili oldugu ayri bir
arastirmanin konusu olabilir. Sosyal medya, iletisim arastirmalarindan sonra en fazla
isletme ve egitim alanlarinda arastirma sahasi olarak kullaniimistir. Psikoloji ise sosyal
medyanin en az kullanildigi alandir.

Arastirma setindeki tezlerin analizde; arastirmacilarin gindelik hayata iliskin
bilgilerin artik dijital ortamlarda uretildigi goriisiinden yola gikarak saha ve yontem
arasindaki baglantiyl yani sosyal medya ile etnografi arasindaki iliskiyi gtcli bir
sekilde kurduklari gérulmistiir. Bununla birlikte incelenen tezlerde, etnografik
tekniklere yonelik kavramsal diizeyde bir uzlasma ve uygulamaya yonelik bir standart
bulunmamaktadir. Tezlerin sadece birkag¢ tanesinde etnografinin adimlarina uygun
hareket edilmemistir. Cevrimici ortamlar arastirmacilar tarafindan genellikle kamusal
alan olarak gorilmekte ve bilgilerin kamuya agik olmasindan hareketle katihmcilarin
bilgisi olmadan gozlem yapilmaktadir. “Katihmli gézlem” arastirmacilar tarafindan
genellikle kendi konumlarina bagh olarak yani sahanin icinde yer almak seklinde
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tanimlanmakta, incelenen toplulugun arastirmadan haberi olmasi gerektigine iliskin
katilimh gozlem esasi goz ardi edilmektedir. Arastirmacilar genellikle anonim bir
hesap acarak cevrimici ortami gozlemeyi katilimh gézlem olarak gérmektedir. Katihmli
gozlemin genellikle arastirmacinin gézlem yapilan sahadaki etkinliklere katilip
katilmamasi (begeni, retwitt icerik tGretme gibi) olarak anlasildigi, arastirmacinin
kendi konumunaiiliskin gruba bilgi vermedigi tespit edilmistir. Tezlerin bircogunda etik
hassasiyete deginilmekle birlikte bunun sadece séylem diizeyinde oldugu gorilmustdr.
Etik kriterler genellikle kisilik haklarina saygl olarak yorumlanmis ve ¢calismaya dabhil
edilen kisilerin kimlik bilgileri agiklanmamistir. Ancak verinin kullanimina iliskin haklar
bliyik oranda goz ardi edilmistir. Sadece acik hesaplarin 6érnekleme dahil edildigi
belirten arastirmacilar, zaten kapalh ve kilitli hesaplara erisimleri bulunmadigindan
mantik hatasina dismdislerdir. Sahaya anonim hesapla giren arastirmacilardan biri,
nesnel sekilde veri elde etmek icin, bir digeri ise arastirmanin gizli yurittlmesi
gereken bir konu oldugu icin arastirmanin habersiz ylrataldigini agiklamistir.

Bu arastirmanin sonuglari; genel etik ile bilimsel etik kriterlerin hangi durumlarda
gecerli olacagina iliskin bir ayrim yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin yiratialdiga toplulugun bilgilendiriimesi genel etigin konusuyken
arastirmanin saglikli yaritilmesi dolayisiyla kesinlik ve glvenirligi bilimsel etigin
alanina girmektedir. Bireylerin bilgileri paylasirken tasimasi gereken sorumluluk ile
arastirmacinin bu bilgeleri kullanirken alacagi sorumluluk iki farkl etik kategoridir.
Bireylerin Ozel bilgilerini kamuya acik bir ortamda paylasmasi genel etik kategoridir
ve arastirmacinin bu bilgileri kullanmasi ise bilimsel etigin konusudur. Genel etik
ilkelere gore sinirlandirlamayan bir bilginin bilimsel amagla kullanilmasindan dolayi
arastirmacinin sorumlu tutulmamasi gerekir. Arastirmanin saglikli veriye dayanmasi
veya katiimcilarin bilgilendirilmesi arasindaki tercih arastirmacinin sorumlulugunda
olmaldir.
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ETiGIN DIJITAL ETIGE DONUSUMU UZERINE
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OZET

Bilisimteknolojilerinin pek gokavantajininyaninda dezavantajlaridatartisiimaktadir.
Yasam neredeyse her alanda dijital ortama kaymaya baslamis durumda. insanlar
teknolojik cihazlar olmaksizin basit etkinlikleri dahi yapamaz haldeler. Cevrimigi
yasamda karsilasilan ortamlar yeni etik anlayislari zorunlu kilmaktadir. Heniiz adetleri
ve gelenekleri tam oturmadigindan g¢evrimici yasamda uzlasiimis evrensel bir hukuk
da olugsmus degil. Ayrica tére ve hukukun disinda kalan ¢ok genis bir yasam pratiginde
etik rehberlige acil ihtiya¢ duyulduguna dair ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Dijital
etik, her tirli is ve eylemlerin ¢evrimici ortama bagl olarak ortaya cikan ahlaki
paradokslarin ve etik sorunlarin geleneksel etik terminolojiden yararlanarak ve yeni
etik kavramlar tanimlayarak ele alinmasini, mimkinse ¢6zim onerilmesini ifade
eder. iletisim ve medyadan bilim ve teknolojiye, kimlik ve cinsiyetten mahremiyet
ve yonetisime kadar biyik bir kismi yeni olan, ¢ok genis bir alanda gesitli ve derin
tartismalar icerir. Robot, siborg, yapay zeka, sahte/anomim/parodi hesaplar, biyonik
gibi yapay yasam 6zneleri siber yagsam uzamlari, onlarin 6zgir irade ve sorumluluklarini
tartismayi zorunlu kilmaktadir. Fakat tim bunlar, tek bir makalede ele alinamayacak
kadar genis konulardir. Ustelik dijital etigin sinirlari hala belirsizdir. Dijital etigin
mahremiyet ekseninde tartisilmasi bir tlr indirgemedir; dijital 6znelerin eylemlerine
rehberlik etmekten uzak ve yetersizdir. Bu makalenin amaci, dijital etik tartismalarini
“yan etkiler yaklasimi” agisindan tasvir etmektir. Dijitallesme ile fiziki yasamin olay
ve olgularinin gevrimigi yasamin bir pargasi olmaya baglamasi ile ortaya ¢ikan etik
kavraminin dijitallesme imkani tartisilmaktadir. Fiziki diinyaya 6zel olarak inga edilmis
etik terminolojinin sanal bir diinya olan ¢evrimigi yasamdaki gegerliligi, dijital gdzetimin
etik boyutuna dair tartismalar da makalenin igerisinde yer almaktadir. Sonug olarak
cevrimigindeki pek cok sey, reel diinyanin sanallastirilarak ¢evrimigine aktarilmasiyla
olustugundan reel diinyadaki etik, cevrimici etige donistlrilebilir. Fakat lic boyutlu
evrenden iki boyutlu siber uzaya gegerken yasanan boyut indirgemesi, etik icin hem
firsat hem de handikap olusturur. Firsatlar, ¢evrimiginde yasayan dijital ajanlar igin
etigin yeni bir dontsiimiine izin verir. Boylece etik, dijital etige doniiserek ¢evrimigi
rehberlik islevi icra edebilir.

Anahtar Sozciikler: Etik, Dijitallesme, Dijital Etik, Cevrimici Yasam.
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ON THE TRANSFORMATION OF ETHICS TO DIGITAL ETHICS
ABSTRACT

Besides many advantages of information technologies, their disadvantages are
also discussed. Life began to shift to digital environment in almost every field. People
cannot even do simple activities without technological devices. The environments
encountered in online life require new ethical insights. Since the customs and
traditions are not yet fully established, a consensus universal law has not been
created in online life. In addition, there is a great deal of research on the need for
ethical guidance in a wide range of life practices outside of law and morals. Digital
ethics refers to the handling of moral paradoxes and ethical problems that arise due
to the online environment of all kinds of business and actions, by taking advantage of
traditional ethical terminology and by defining new ethical concepts, and to propose
solutions if possible. It includes a wide range of diverse and deep discussions, from
communication and media to science and technology, from identity and gender to
privacy and governance, in a wide range of areas. Cyber life spaces of digital subjects
such as robot, cyborg, artificial intelligence, fake-anonymous-parody account, bionics
make it necessary to discuss their free will and responsibilities. But all these are too
broad to be addressed in a single article. Moreover, the limits of digital ethics are
still uncertain. Discussing digital ethics in the privacy axis is a kind of reduction. It
is insufficient and outlandish to guide the actions of digital subjects. The purpose
of this article is to describe digital ethics discussions in terms of the “side effects
approach”. Digitalization and the possibility of digitalization of the concept of ethics
that arises when the events and phenomena of physical life become a part of online
life will be discussed. As a result, ethics in the real world can be transformed into
online ethics, as many things online are created by virtualizing and transferring the
real world online. However, the reduction of dimensions experienced when moving
from the three-dimensional universe to two-dimensional cyberspace creates both an
opportunity and a handicap for ethics. Opportunities allow a new transformation of
ethics for online digital agents. Thus, ethics can turn into digital ethics and perform
online guidance.

Keywords: Ethics, Digitalization, Digital Ethics, Online Life.
1. Girig
Felsefenin baslangicindan beri tartisilan “etik” kavrami hala sorgulanmaya

devem etmektedir fakat glinimizde bu tartismanin yoniu artik gevrimici diinyaya
kaymistir. Etik kavraminin tartisilmasindaki asil amag, esasinda kurallar koymak degil,
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etik tercihi evrensel normlar Uzerine oturtmaktr. “Bir felsefe disiplini olarak etigin
islevi, yeni bir ahlak gelistirmek, normlar koymak ya da bu normlara uyulmasini
saglamak degildir. Etik, olmasi gerekeni agiklar ve bu baglamda ahlaki iliskiler izerine
dogrulanabilir bilgiler ortaya koyar ya da koymasi beklenir” (Canbay, 2001: 126).
Ozellikle sosyal medya gibi cesitli cevrimici platformlarin gelisimi ile bu cevrimici
ortamlarda sosyal iliskiler ortaya ¢cikmistir. Gergek toplumsal yasamda oldugu gibi,
cevrimici yasamda da cesitli etik problemler bas géstermistir. ilerleyen teknolojinin
sundugu veriyi depolama, veriye kolay ulasma olanaklari ve en 6nemlisi “blyik veri”
ile yapilabilecekler disunildigiinde geleneksel etik normlarin ¢evrimigindeki etik
ihtiyacini karsilayabilecegini soylemek mimbkiin degildir.

Sonyirmiyilda ¢evrimici ortamlardakisosyal haraketlilik artmistir. Kullanicilar, coklu
sosyal medya hesaplarina, birden fazla akilli telefonda, bilgisayar ya da tablet benzeri
internete baglanabilen araclar bulunmaktadir. Durum boyle iken ¢evrimici dinyanin
dinamikleri ile fiziki dinyanin dinamiklerinin farklilasmaya basladigi gorilmektedir.
Gegmisten bu yana tartisilan geleneksel etik kuramlari ise gercek yasam sorunlarina
¢Ozim getirmeye yoneliktir; dijital diinyanin her gin gelisen ve degisen niteliklerine
yetisemez hale gelmistir. Dolayisiyla gelisen ve sirekli degisim gosteren dijital
diinya icin yeni dijital etik kavramlarinin tartisilmasi, dijitale devsirilebilecek ya da
farkl ¢ézimler sunabilecek etik uygulamalarinin evrensel boyuta ulagsma imkaninin
sorgulanmasi gerekmektedir.

Cevrimici diinyada yapilan her tlrlu aktivite iz birakmaktadir. Bu iz sadece dijital
iz olarak degil, cevrimici dlinyadaki iletisimin karsilikli olarak insanlarin birbirleri
Uzerinde biraktigi etki olarak da degerlendirilmelidir. Bu noktada “dijital diinyaya adim
attiktan sonra insanlarin fiziki diinyadaki sorumluluklari bir anda yok mu oluyor ya da
mahremiyet kavraminin buradaki anlami farklilasiyor mu?” gibi daha pek ¢ok soru
dijital etik cercevesinin icinde net yanitlarini beklemektedir. Kisisel verilerin ne zaman
hangi sartlar altinda kamu bilgisine sunulmasi gerekir? Unutulma hakki kisisel bir
temel hak olarak ele alinabilir mi gibi sorular daha da 6nem kazanmaktadir. Yukaridaki
hipotezlerden yola c¢ikilarak dijital diinyadaki etik problemlere, geleneksel etik teoriler
de incelenerek yeni bir etik terminoloji ve ¢evrimici diinyadaki etik sorunlar hakkinda
farkindalik olusturulmaya calisiimistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci dijitallesen
diinyanin getirdigi avantajlarin yani sira hentiz ¢éziime kavusturulamamasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan dezavantajlari etik kavrami cercevesinde degerlendirmektir.

2. Dijitallesme Siireci ve Evreleri

Buglin yasadigimiz teknoloji deneyimi, bir diger deyisle bilisim devrimi, insanlara
blylik faydalar sagladigi gibi biitin insanhg blylk bir kaosa surikleyebilecek
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yetkinlige de sahiptir. Bu noktada dijitallesen yasamin tartisiilmayi hak eden pek cok
yanindan bahsedilebilir. Ancak bu tartismalardan 6nce insanligin hem zehri hem de
panzehri olabilecek potansiyele sahip dijitallesme siirecine deginmek gerekmektedir.
Dijitallesme, dijital etigi kavramak ve tasvir edebilmek i¢in zorunlu ugraklardan biridir
ve “farkli evreleri tespit edilmis bir strectir” (Isikli ve Kiiglikvardar, 2016: 204). 1990’
yillarin sonunda itibaren gelisen ve tim insanhgin hayatinda yer almaya baslayan
dijitallesme (sayisallasma) ile pek c¢ok sey degismistir. Bu degisimlerin sagladig
avantajlar oldugu gibi elbette cesitli dezavantajlari da olmustur. Kisisel ve toplumsal
etkinlikler, dijitallesme sirecinde ya dijitallesmekte ya da dijitallestiriimektedir.
Bilgisayar teknolojilerinden o6nceki donemlerde kagit, kalem, adres defterleri,
takvim, gazete gibi her birinin islevi ayri olan araclarla hayatimizi devam ettirirken
dijitallesme (sayisallasma) siireciyle birlikte artik her tiir veri, enformasyon ve bilgi, 0
ve 1'ler insa edilmis siber uzayda, akilli cihazlar icinde yeniden Uretilmektedir. Artik
toplumsal ritiiellerden is yapma tarzlarina, bireysel aliskanliklardan kulttrel formlara
kadar neredeyse her turli etkinlik, cevrimici (online) dinyaya tasinarak dijitalize
olmaktadir.

Gartner’in IT SozlGgline gore dijitallesme, analogdan dijitale gegis sirecidir; bir
is modelini degistirmek ve yeni gelir ve deger Uretme firsatlari saglamak icin dijital
teknolojilerin kullanilmasidir (Yankin, 2013). Buna goére dijitallesme, bir ise gecme
sirecini ifade eder. Dijital teknolojiler ise is operasyonlarini dondstirmek icin
kullanilan bilgi teknolojilerine gnderme yapar. Dijitallesme ile degisen ya da gelisen
alan sadece is dlinyasi degildir, bir toplulugun is yapis sekilleri, kiltirel aliskanliklart,
aile ici iliskileri ve bireysel aliskanliklari da degisir. Bir ekranin igine sigan her tirla
bilgi, iletisim, is ya da iliski, sayisal bir imge olma yoluna girmistir. Analog bilgiyi
bilgisayarlarin okuyabilecegi hale gitirme siireci olan dijitallesme (sayisallastirma)
analog bilginin bilgisayarlarin okuyabilecegi 0 ve 1'den olusan ikili (binary) koda
donlsturalar. Dijitalin analoga gore avantajlari oldukga agiktir:

“Analog donemde yillar alan bilgi toplama ve analiz
etme isleri artik glinler icinde ya da daha kisa bir zaman
diliminde yapilabilmektedir. Dijitalize edilen bilgi, daha
kolay ve daha ucuz saklanabilir, islenebilir” (Isikli ve
Kuglikvardar, 2016: 203).

internet teknolojileri, dijitallesmeyi hizlandirmis ve artirmistir. Ozellikle 1990’larin
basinda internet denen sihirli aglara baglananlarin sayisi artmistir. Glinimizde
bilgisayar teknolojileri artik sadece okullarda, isyerlerinde veya bilimsel ¢alismalarin
yapildigi alanlarda kullanilan bir teknoloji olmaktan ¢ikip evlere girmeye baslamistir.
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Dijitallesme slirecini de bu teknolojik yayilim hizlandirmistir. Daha 6nceki donemlerde,
kisitl alanlarda kullanilan ve giinlik hayati kusatmamis bir teknolojinin elbette ki
buglinki kadar gli¢lii etkisinden s6z etmek miimkin olmamistir.

2.1 Dijital DOniigsiimiin Evreleri

Schnapp ve Presner, Digital Humanities Manifesto 2.0 adli eserlerinde, dijital
beseri bilim calismalarini ele almislar ve dijital devrimin birinci ve ikinci dalgasini
tanimlamislardir. Schnapp ve Presner’e gore birinci dijital dalga, 500 yil boyunca
kademeli olarak kodlanan bilimsel iletisim dinyasini g¢ogaltmistir. Simdi dijital
teknolojilere has 6zelliklerinin 6z{ haline gelen yeni hibrit iletisim modellerine evrilen
bir gelecek sekillenmektedir (Schnapp ve Presner, 2009: 2). Evreler soyle tanimlanir:

e Birinci evre: 1990’larin sonu ile 2000’lerin basinda genis olgekli dijitallestirme
projeleriyle ve teknik ekipmanlarin kurulmasiyla baslamistir. Dar anlamiyla
sistem siniflandirmalari, isaretleme, metin ¢éziimleme, akademik editorlik vb.
alanlarda yogunlasir (Isikli ve Kuglikvardar, 2016: 204).

e ikinci evre: Coktan girdigimiz dijital doniisimiin ikinci evresi, tiimiyle yeni,
disiplinlerarasi bir paradigma, yondesik alanlar, hibrit metodolojiler hatta baski
kiltirayle sinirlandirilamayan ya da onlardan tlretilemeyen yeni yayincilik
modelleri sunar. ikinci dalga, dijital beseri bilimler yéniinde devam eder (Isikli
ve Kuglkvardar, 2016: 204).

e Uglincii evre: D. M. Berry, The Computational Turn: Thinking About the Digital
Humanities adli eserinde dijital donislimiin Uglinci evresini hesaplamall
donlisum olarak onerir (Berry, 2011: 12).

Tum dijital donliisim tahminlerinde ortak bir nokta vardir: degisim. Dijitallesme her
zamankinden daha fazla firsat yaratmakta ancak ayni zamanda degisimi kucaklamak
icin yeni bir zihniyet ve hazirlik gerektirmektedir (AURIGA, 2016).

3. Etigin Dijital Etige Donlisiimii Sorunu

Oxford SozIUgu etigi, “bir insanin davranisini veya bir faaliyetin yuritidlmesini
yoneten ahlaki ilkeler” olarak tanimlar. Dijital etik ise insan yasaminin neredeyse
tamaminin aktarildigl cevrimici ortamlardaki davranislar ve yasama bigimleri igin
geleneksel etigin kural, ilke ve degerlerinin artik gecgerli olamayacagini, bunun yani
sira yeni etik terim ve ilkelere gereksinim duyuldugunu isaret etmektedir. Tanimi da
sinirlari da getrefilli olan bir konuyu ¢evrimigine uyarlamaya ¢alismak da tanimlamalar
acisindan bir sorun ve gesitli ikilemler teskil etmektedir.

Dijital etik, cevrimigi yasamda ortaya ¢ikan insan davraniglarinin tanimlanmasini
ve bu davraniglara belirli bir ahlaki cergeve gizilmesini agiklar. Cevrimigi dinyaya
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kullanici olarak giris yapan kullanici, burada nasil davranmalidir? Fiziki hayatta
yapamadigi gizlenerek birilerini gbzetleme (stalklama) davranisini cevrimici ortamda
yapmasi etik cerceve icinde degerlendirmeye alinabilir mi? Cevrimici ortamda
yapilan stalklama geleneksel etik kurallari ile agiklanamadigi icin bu durum dijital
bir etik ikilem yaratmaktadir. Cevrimici ortamin bilgisini tasiyan bireyin, kurum ya da
kuruluslarin bu ortamda gereginden fazla ya da bilgisini tasidigi karsi tarafin izninden
bagimsiz olarak kullaniimasi etik bir ikilem yaratir. Ornegin cevrimici ortamin pek ¢ok
bilgisine sahip bir hacker’in 6zel bilgilerine erismek istedigi bir kisi ya da kurumun
karsisinda nasil davranmasi gerektigi konusu dijital etigin konusudur. Bu ve bunun
gibi dijital ortamda karsilasilan pek ¢ok davranis icin geleneksel etik kurallarinin
dijitalize edilmesi ya da yeni dijital etik normalarinin arastiriimasi gerekmektedir.

4. Dijital Etik Terminolojisi insa Etmek

Dijitallesmenin getirdigi degisim ve donlsimler yeni etik kurallari da zorunlu
kilmaktadir. Geleneksel etik kurallari cogu zaman dijital diinyadaki etigin boyutlarini
karsilayamamaktadir. Cevrimici diinya ¢ogu zaman, fiziki diinyada oldugundan
daha farkli sorumluluklar ve etik degerler tasimaktadir. Gegmisten bugiine pek ¢ok
filozof etik kavraminin gergevesini ¢cizmeye calismistir. “Eski Yunan diinyasi buglinkii
anlaminda etik ile ilk kez Sokrates’in diyalektik felsefesinde karsilasmisti” (Kadakal,
2019: 14). Sokrates’in yani sira Epikuros, Platon, Augustinus, Hobbes, Rousseau,
Spinoza, Nietzsche, Hume, Kant, Aristoteles, Stuart Mill gibi pek cok filozof etik
nosyonunu pek cok farkl yonden ele almistir. Hepsinde de 6zne ile eylem arasindaki
iliskiye odaklanilmistir:

“Etik tarihine baktigimizda, filozoflarin genellikle eyleme agirlik verdiklerini
goririz. Kant ise eylemin arkasindaki ilkeye bakar. Ona gére yapica birbirinin aynisi
olan iki eylem her zaman bulunabilir. Ama bu iki eylem dayandiklari ilke bakimindan
taban tabana zit olabilir ve bu ilkelerin birbirine zit oldugu disaridan bakinca fark
edilemez. Dolayisiyla eylemlerin degeri sz konusu oldugunda bir baska 6geye,
Kant’in deyimiyle, eylemin arkasinda duran istemeye agirlik vermek gerekir” (Kilig,
2015: 94).

Aydinlanma Gagi filozofu olan Immanuel Kant’'in etik anlayisinda “en ylksek
iyi” ve “0dev” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. “Eski ¢agdan beri neyin iyi neyin kéti
oldugu etik alaninda tartisilagelmistir. Pozitif bir deger olarak goérilen ‘iyi’ kavrami,
Kant’in etiginde de 6nemli bir yere sahiptir. lyi ve kéti, kisinin eylemleriyle ilgisinde
kullanilan ana kavramlardir” (Kilig, 2015: 94). John Stuart Mill ise etik nosyonunu
“fayda” kavrami lzerinden agiklamaktadir. Kisinin bir se¢im yapmak durumunda
kaldiginda, gidecegi yola karar verme asamasinda karsilastigl sorun, segim yapmanin

64



ISOPHOS e Year: 2 ¢ Num: 3 ¢ Autumn 2019

zorlugu ile ilgilidir:

“Secim yapmanin insan icin zorlu bir sire¢ haline gelmesinin temel nedeni,
secim yapmanin dogasinda bulunan dogru ile yanlis, iyi ile kot arasinda bir karar
verme sirecini barindirmasidir. Bu sirecin icerisine dogru, yanhs, iyi ve koti
kavramlari girdiginde ise, bu sireg bizi, ahlak alaninin faili, etik teorilerin muhatabi
yapmaktadir. Zira distlince tarihi boyunca ortaya atilmis bitiin etik teorilerin temel
amaci, alternatif eylemler arasinda karar vermek durumunda kalan bireylere se¢im
yapma noktasinda, bir baska ifadeyle iyi ile kotlyd, dogru ile yanlisi birbirinden ayirt
etmeyi saglayacak bir 6l¢lt tayin etmek ve bireylerin bu Olclte dayanarak yaptiklari
secimlerin dogrulugunu gerekgelendirerek yaptiklari secimler konusunda vicdanen
rahat hissetmelerini saglamaktir” (Aydin, 2013: 144).

Milligin etik karar verme asamasinda dikkate alinmasi gereken bu 6l¢ut faydaciliktir.
Mill, Faydacilik adli eserinde faydayi etik ve siyasetin standardi olarak kabul etmistir
(Mill, 2018: 34). Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak bazi geleneksel etik teoriler,
dijital etik ikilemleri ¢ozmek icin donustirilerek kullanilabilir. Bu ayni zamanda dijital
etik terminolojisi insa slrecinin de bir parcasidir. Dijital etik olgusunu tanimlarken
geleneksel etik diisiincesindeki bazi araglarindan yararlanilabilir; bazi geleneksel etik
teoriler, siber uzaydaki eylemlere rehberlik etmek icin elverislidir. Rousseau’nun etik
anlayisina gore insanin dogasi iyidir fakat kiiltiir ve medeniyet gibi faktorler gelistikge
insanin dogasi bozulmus ve kotllik egemenlik alanini genisletmistir. Teknoloji, bir
kiltdr unsurudur. Artan teknoloji, daha gelismis bir medeniyet anlamina gelir ki bu
durumda teknolojinin insan dogasina dair yikim sirecini tetiklemesini bekleyebiliriz.
Bu yikim u¢ noktada, tim insani ve toplumsal degerlerin ¢liridigi bir distopik
gelecek korkusuna da yol agmis haldedir.

Toplumsal degerlerin ¢gokmesi olgusundan bahseden diger bir dislinirise Friedrich
Wilhelm Nietzsche’dir. Nietzsche “decadence (dekadans)” kavramini kullanarak
yozlasmis kiltir ve insani tanimlamaktadir. Latincede ¢6ziilme, bozulma, zayiflama
anlamina gelen “decadere” fiilinden tiiretilen “décadence” terimi, g¢lirime veya
ahlaki ¢okiintli anlamina gelir. Decadance s6zcigi ilk kez Montesquieu tarafindan
Antik Roma’nin ¢okis nedenlerini ortaya koymak icin kullanilmistir. 19. ylzyilin
ortalarindan itibaren Fransa’da da benzer kiltlrel yozlasma ve ¢oziilme egilimlerinin
ortaya ¢iktigini vurgulamak icin donemin muhalif gruplari tarafindan giincel kosullara
vurgu yapmak amaciyla “decadance” terimi kullanilmaya baslamistir:

“Kavram, 18. yiizyilda baslangigta var oldugu diisiinilen
erdemlerin yavas yavas yok olmaya baslamasini, sanat
alanindaise ge¢ Roma donemi sanat ve edebiyat yapitlarini
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tanimlamak tzere kullanilmistir” (Toprak, 2007: 83).

Nietzsche, yasadig1 19. yizyil “dekadans” ¢agi olarak elestirir. Bu elestiri, yasami
gbz ardi eden, yasama hayir diyen ve akis halindeki kozmosun dogal degerini
goremeyen her tirli anlayisa yoneltilmistir (Akdeniz, 2013: 113). Dogal yasami
baskilayan, golgede birakan, onu taklit eden ve yeniden lreten hatta sanallastiran
teknolojik cagin da bir tir dijital decadance’a maruz kaldigini goérebiliriz. Etik
davranislarin ¢evrimici diinyada yapay bir olguya déniismemesi ve insanlara dijital
diinyadaki davranislarinda bir “cokis” yasatmamasi icin dijital etik degerler, etik
felsefesi gbz ardi edilmeden ve ¢agin hizina ayak uydurularak tartisiimalidir.

Rousseau &zellikle Bilim ve Sanatlar Uzerine Nutuk adli eserinde aslinda
bilimin, bilginin ve kiltiriin en sonunda bir kolelige ve ahlaksizliga dontistigini
soyler. Bilimi tehlikeli bir silah olarak nitelendiren Rousseau insan bilgisine hesapsizca
verilen degeri anlamsiz bulur.

“Ilim, edebiyat ve sanatlar insanlari baglayan zincirleri
ciceklerle orter; hir yasamak igin dogmus goriinen
insanlarin damarlarinda tasidiklari hirriyet duygusunu
sondirir; onlara kélelik hayatini sevdirir, onlari medeni
milletler dedigimiz kitleler haline sokar” (Rousseau,
1989: 13).

Toplum Soézlesmesi adli eserinde ise “insan 6zgiir dogar ama her yerde zincire
vurulmustur” (2006: 4) diyen Rousseau sanat, edebiyat ve bilim kavramlarina negatif
bir atifta bulunmustur. Bilim ve sanata bagli gelismelerin insan ahlakini bozdugunu
iddia etmistir. Rousseau’nun bilim ve sanata yaptigl bu atif bugiin teknoloji kavrami
cercevesinde dusunildiginde teknolojik gelismelerin insan dogasina zarar verdigi ve
onu kotilestirdigi, dolayisiyla teknolojinin yan etkilerinin bu anlamda biyik olacagi
soylenebilir. Teknoloji yardimi ile daha fazla bilgi elde eden insan, bunu kétii rekabet
ve kendi cinsine karsi saldiri amagl kullanir mi? Ya da teknolojik gelismeler aslinda
esitlik ve Ozglrluk vaadiyle gelerek insanlar arasindaki esitsizligi derinlestirmekte
midir? insanligin teknoloji ile kaydettigi ilerlemeler, gecmise, gelecege, simdiye,
Tanrr’'ya, evrene dair edindigi bilgiler etik cerceveden bakildiginda insan dogasini
kotiilestirecek mi? Yoksa diinyanin ve insanin ortak iyiligi icin yarar mi saglayacak?
Tum bu sorular aslinda Rousseau’nun zamaninda vardigi kanilarin glinimuzde
teknolojik gelismelere uyarlanmis haliyle sorularak dijital diinyanin etik birtakim
ilkelerini belirlemede yardimci olabilir.

Suri Ratnapala, Moral Capital And Commercial adli eserinde etik kurallarin ne
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sekilde toplum tarafindan kabul edildigine dair Hume’un etik ile alakali dislincelerine
yer vermistir. Buna gore adalet kurallari, dil, para birimi gibi geleneksel seyler
yavas yavas ortaya cikar ve yine ayni sekilde ilerler. Bunun yani sira evren fiziki ve
kultlrel anlamlarda siirekli gelisen bir slire¢ oldugu icin gelecekteki ahlaki yargilarin
getirebilecegi durumlar dngoériilemezdir. Bazi durumlar nadiren ortaya cikabilir ve bu
durumlar yerlesik ahlaki kodlar ve davranis kurallari tarafindan karsilanamaz.

“lilnsan medeni yasamin bagli oldugu en &nemli
ahlaki davranis kurallarini sezgisel olarak kavrar. Bu ahlaki
kurallar, kurucu olduklari icin medeniyetten ayrilamazlar”
(Ratnapala, 2003).

Tarih Oncesi yasama otoritesinin kendiliginden, davranislarin tesadiflerinden
olustugu kabul edilebilir. Bir kural kristallesmeye basladiginda, ona olan giiven artar
ve genel sosyal yapinin bir parcasi olarak istikrar kazanmasina neden olur. Bir kuralin
dogusu bireylerin davranisinda olmasina ragmen, toplum dyelerinin kurali net bir
sekilde ifade etmeleri biraz zaman alabilir. Toplum gelistikce, ahlaki ve yasal kurallar
stoku da gelisir (Ratnapala, 2003).

Hume’un etik anlayisi, kendiliginden olusan degerler olarak yorumlanmistir.
Teknolojinin hizla gelistigi ve her an yeni durumlarin ortaya ciktigini gz 6niinde
bulundurursak etik kurallarin olugsmasi icin uzun bir stirenin gegmesinin gerekmedigi
gorilebilir. Hiz c¢aginda bu kadar yavas olusan etik degerler ile dijital etigin
belirlenmesi ve de evrensellestiriimesi mimkiin olmayacaktir. Bilisim ¢aginin tim
kullanicilar igin gecerli yeni dijital etik norm ve degerlere duydugu ihtiya¢ acildir.
Binlerce yildir insan yasaminin amacinin ne olabilecegini agiklamaya calisan bu
geleneksel etik anlayislari, siber ajanlarin dijital eylemlerini tasvir etmekte ve onlara
rehberlik etmekte yeteneksizlestigi asikardir. Geleneksel etik degerler, dijital kiilttra
kusatmakta acizdir; yeni dijital degerler ve dijital etik normlara ihtiyag vardir. Dijital
etik teori, etik eksikligin giderilmesine bagli bir gelisme olacak.

5. Dijital Etikte Terminoloji Tartigmalari

internet teknolojilerinin beraberinde getirdigi dijital etik konusu bakir bir alan
olarak tartisilmayi bekliyor. Cevrimici ortamda bireyin davranislarinin niteliklerini
belirlemek adinda bir 6lglit misyonu yiklenen bu kavram, internet etigi, dijital etik,
robot etigi ya da siber etik gibi pek ¢ok isim altinda ya da bu isimlerle iliskili bir
baglamda tartisilmaktadir. Bazi uzmanlar, internet etigiile siber etigin aynianlamlarda
kullanildigini belirtmektedir. Oyle ki siber etik, siber uzayda ahlak ve ahlaksizlig
belirleyen, ifade ve fikri milkiyet haklarinin ve mahremiyetin korunmasini saglayan
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standartlar sistemidir (Ramadhan vd., 2011: 84). internet etigi ise bazi kaynaklarda
soyle tanimlanmaktadir:

“Internet Uzerinde iletisimde bulunurken kabul
edilebilir ya da edilemez davranislar belirleyen kurallara
[denir]. Bu kurallar, internet kullaniminda diger insanlarin
haklarina saygili olmak icin ne yapilip ne yapilamayacagi
ile ilgilidir” (Ercan, 2009).

Bu kisilere gore internet etiginin amaci, kisilerin ylz ylze iletisimde birbirlerine
gosterdikleri saygl ve anlayisin, siber ortam da gosterilmesini saglamaktir. Dijital
medya etigi ve bilisim etigini birbirinin yerine kullanan Capurro’ya gore dijital etik,
dar ve genis anlamda olmak Uzere iki farkli tanima sahiptir. Genis anlamda, dijital
iletisim teknolojilerinin toplum ve cevre Uzerindeki etkisi ile ilgilenmektedir. Daha
dar anlamda ise bilisim etigi (veya dijital medya etigi), internetle ilgili etik sorular
ve cep telefonlari ve navigasyon hizmetleri gibi internet (izerinden ¢alisan bilgi ve
iletisim ortamlarini ele almaktadir. Gizlilik, asiri bilgi yliklemesi, internet bagimlihgi,
dijital ugurum, gézetim ve robotik gibi konular bugiin 6zellikle kiltlrlerarasi bir bakis
acisiyla ele alinmaktadir (Capurro, 2009).

Dijital etik bir Gist kavram olarak ele aldiginda, bu ¢ercevede konusulmasi gereken
konular Capurro’nun da belirttigi Uzere kiresel tartisiimasi gerekli olan 6nemli
konulardir (Capurro, 2009). Yani bu kavramlara agiklik getirilmedigi strece dijital
etik konusunda ilerleme saglanmasi zor. Ozellikle son yillarda hizla gelisen robotik
konusunun ise bir baska agidan dijital etigin icinde yer almasi gerekmektedir. Akilli
makineler, robotlar Ureten insanin arttk bu makinelerin gelecegi ve davranislari
Gzerine dlstinmesi gerekmektedir. Herhangi bir insanin yaptigi giindelik yasam
pratiklerini yerine getirmeyi basaran robotlarin davranislarinin da etik bir diizleme
oturtulmasi gerekecektir. Bu agidan robot etigi asagidaki gibi tanimlanmistir:

“Robot etigi, robotik teknolojinin 6zellikle otonom robotlarin etik sonuglarini
anlamak amaciyla kabaca uygulanan etik ve robotiklerin kesisiminde yer alan,
blyuyen disiplinler arasi ¢alisma alanidir” (Robotics and Automation Society, 2020).

Bilgisayar bilimi, psikoloji, felsefe ve hukuk gibi cesitli alanlardan arastirmacilar
tarafindan gelistirilmesi ve uygulanmasi Uzerine galisilan robotik, robotlarin ve akilli
makinelerin Ozellikler insanla iletisime girdigi slregte etigin odak konusu haline
gelmektedir. Tip, askeri, eglence, yasl bakimi gibi pek ¢ok alanda robotlarin niceligi
ve niteligi de dahil olmak lzere kullanacagl gliciin kararlarini bagimsiz olarak verip
veremeyecegi konusu robot etiginin konusudur (Robotics and Automation Society, 2020).
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Teknolojinin bu noktalara vardigi giinimUizde, artik insan ile robotlarin daha sik
iletisime gecmesi durumu séz konusudur. insan gibi davranan bu akilli makinelerin
dijital ortamda da kullaniliyor olmasi dijital etigin calisma konusu haline gelmesini
kacinilmaz kilmistir. “Evdeki yeni akilli asistanlar, bize havanin nasil oldugunu
soylemek ve bir sonraki sarkiyi segmemize izin vermek disinda ne yapacaklar?”
(Floridi, 2018). Teknolojiyi gelistiren ve hayatinin biyik kismini buna teslim eden
insan, akilll makinelerin glinlik hayattaki misyon ve sinirlarini belirleme ikilemine
dusmustdr. Etik agidan karar mekanizmasinin belirleyiciligi bu noktada insanin elinde
iken atacagi adim gelecek ve etik adina insanin dogasinin da niteligini gdsterecektir.
Teknolojinin gelisimi, Rousseau’yu 6niinde sonunda hakli ¢ikaracak mi? Yoksa insan
bu etik ikilemleri kendi lehine kullanarak gelisimin kahramani mi olacak?

Cevrimici yasamin devamliligi, oradaki insan ve ilerleyen zamanlarda robot
davraniglarinin alt ve Ust sinirlarini belirlemek adina yapilan ¢alismalar farkli isimler
kullanilarak kavramlastirilmistir. Fakat tanimlamalara bakildiginda her bir kavramin
tanimladig cerceve hemen hemen ayni etik cergevenin icerisinde kalmaktadir. Dijital
etik, siber etik, internet etigi ya da robot etigi olarak karsimiza ¢ikan bu kavramlar
aslinda insanin ginliik yasaminin tasindig dijital ortamlardaki davranis ve yasayis
sekillerine ahlaki bir tanim getirmektedir.

6. Dijital Etik Eylemler

Etiginalanieylemlerdir. Gercek diinyadakihukuktarafindansinirlaritanimlanmamis
Ozgir eylem alani etik tarafindan ele alinir. Glinlik yasam pratiklerinin ve etkilesim
sekillerinin cyberspace’e (sanal alan) kaydigi glinimizde eylemler de dijitallesmistir.
Bu noktada etigin de dijitallesmesi gerekmektedir. Dijital boyuttaki bir¢ok sosyal
eylem yeni etik kavramlar ile agiklanmaya mecburdur ¢linkii geleneksel anlamdaki
etik tanimlamalar, ¢evrimici diinyadaki davranislari karsilayamamaktadir.

Siber uzaydaki siber hukukun tanimi alani disinda kalan 6zgir dijital eylemler,
dijital etik tarafindan ele alinir. Dijital eylemler - tiklama veya tweetleme, gonderme,
paylasma veya begenme - tanim geregi sosyal eylemlerdir (Luke vd., 2016: 5). Sosyal
olarak tanimlanabilen dijital eylemlerin hukuksal boyutu disinda kalanlarin ise
glindelik hayata sonuglari olusmaktadir. Cevrimici diinyadaki ttklama, begenme ya da
yorum yazma gibi eylemlerin fiziki hayata tagsan sonuglari olabilir. Glindelik hayatin
normal akista devam etmesi ve toplumun islevsel olarak hayatta kalmasi; paylasilan
davranis kurallarina, epistemik bakis agilarina ve diinya goruslerine baglidir. Normatif
kiltiirel senaryolar olmadan glnliik problem ¢ézme ve 6grenme imkansizdir. Etik
normlar, sosyal alanlarda iletisimin oldugu her alanda gegerlidir (Luke vd., 2016: 7).
Ornegin “sosyal medya kullanan bir bireyin paylastigi bir fotografa yorum yapilirken
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cevrimici diinyanin verdigi sorumluluktan uzak duygu, etik olmayan bir dijital eyleme
yol acabilir mi? Bu gibi dijital eylemler icin ortak bir paydada dijital etik kurallari
olusturulabilir mi? Ve bu etik degerlerin herkes tarafindan kabull nasil saglanabilir?
Yahut sosyal medya lzerinden yazilan bir yaziyi ya da paylasilan bir fotografi kamusal
olan bu alana birakmadan 6nce yazinin veya fotografin icinde adi gegen, yiizi olan
bireyin izni alinmal midir? S6z konusu bireyin de dahil oldugu yazi veya fotografin
izin alinmadan paylasiimasinin etik boyutu nedir?” gibi sorular dijital etigin konusu
cercevesinde degerlendirilmeye layiktir.

insan gercek yasamda baskasi ile iliskilerinde bircok davranis sergiler ve bunlarin
bir kismi dogrudan etik deger alani ile ilgilidir. Buyik bir kismi ise etigin disindadir.
Ornegin dolmusa binmek, kredi cekmek, selamlasmak, evienmek vs. dogrudan etik
ile ilgili degildir. Buna karsin yalan sdylemek, masum birine sug isnat etmek, aldatmak
gibi eylemler ise dogrudan etik ile ilgilidir. Bunun gibi de dijital ortamda bircok
eylemde bulunurlar ancak hepsi etik ile ilgili degildir. Ornegin internette arastirma
yapmak, iletisim kurmak, bir icerik paylasmak, oyun oynamak, alisveris yapmak vs.
dijital davranislardir fakat etigin konusu olabilmeleri icin baska birinin zarar veya
faydasina dokunmali veya kisinin kendisini mutlu veya mutsuz hissettirmelidir.

Sanal evren; blylkten kiguge, niteliksel veya niceliksel farkhlik aranmaksizin
hemen her bireyin sahip oldugu, icine girdigi, aktif ya da pasif olarak kullandigi
bir evrendir. Fiziki hayatin gerceklik ve kimi zaman sorumluluklarindan siyrilmanin
bir yolu olarak goriinen sanal diinyanin icinde 0Ozellikle sosyal medya mecralari,
insanlarin &zgiir alan olarak benimsedikleri bir alandir. insan bu alanlarda da tipki
fiziki hayatta oldugu gibi cesitli dijital eylemlerde bulunur. Dijital eylemlerin arasinda
sayllabilecek parodi-fake hesap acgarak sosyal medyayi kullanmak da dijital etigin
radarina takilmaktadir. Ozellikle sosyal medya mecralarinda sikga kullanilan fake-
anonim-parodi hesaplar, bireyin 6zel hayatina miidahale ederek ¢cogu zaman zaten
muglak olan etik sinirlarini zorlamaktadir. Kendini 6zgirlige giris kapisi olarak
nitelendiren dijital diinyanin etik agidan sinirlari belirlenememis olan bu ikilemlerinin
acikliga kavusmasi gerekmektedir.

insanin en &nemli yénlerinden biri kuskusuz gizemli yanidir.  Ekranlar ve
klavyelerin ardinda hissedilen sorumsuzluk ve sonsuz 6zgurliik hissi Rousseau’nun
dogasi iyi olan insanina ahlaki olmayan davranislar igin yol agabilmektedir. Cevrimigi
diinyanin bu dayanilmaz hafifligi insanlari sorumluluk, utanma gibi duygulardan
ozgir kilarak istedikleri eylemleri yapmak, paylasmak, yazmak gibi konularda 6zgir
olduguna kanaat getirmesini saglar. insanlarin kendi adlarina sahip oldugu sosyal
medya hesaplarinin yani sira, artik fake, parodi ya da bot hesaplarin da ortaya ¢iktigini
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ve ¢okeca kullanildigini gormek mimkiindir. Dijital ortamda gercek olmayan ancak
gercek bir kullanici tarafindan yonetilen bir fake hesabin biraktigi dijital izlerin etik
sorumlulugu nasil yorumlanmali sorusu da dijital etigin kapsamina girmektedir.

7. Gozetim Baskisi Altinda Etik Davranis: Gozetim ve Ozgiirliik

insan davranislarina etki edip etmedigi psikolojik ve sosyolojik arastirmalarin
konusu olan gozetim, etik davranis agisindan da belirleyici bir etkendir. Bireyin
gbzetim altinda oldugunun farkinda oldugu durumlarda sergiledigi davranis bicimleri
etik bir ikilemdir. Bu ikilem dijital ortama da tasinmistir. icinde bulundugumuz
bilisim caginin sagladigi pek ¢ok avantajin yani sira dezavantajlarindan biri olarak
sayllabilecek kesintisiz gbzetim ve denetim durumu, insanin 6zglr iradesini ve
dolayisiyla etik davranisini etkilemektedir. Antik felsefedeki insan 6zgurligiine dair
tartismalar giinimiize kadar varligini strdirmistiir. Goézetim kavrami ise ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra artmaya ve dolayisiyla daha fazla tartisma konusu olmaya
baslamistir. Sanal alemdeki 6zglirlik ve gozetim ikilemi, dijital etik konusuna hangi
acidan dahil olabilir?

Gozetim gok eski bir olgudur fakat gézetim araglari ve etkisi zaman icinde degisim
gecirmistir. Tanrinin her seyi gordigline dair teolojik argliman, dijital gozetimde
herkesin gozlenebilir hale gelisini anlamayi kolaylastirir. Ve teknolojiye yoneltilen
“insanin tanrisallasma istegini besledigine yonelik itirazlar” igin dijital argimanlar
sunar. Teolojik gbzetim, Erasmus’un erkek ¢ocuklar icin yazdigi bir metinde iki gencin
hikayesinde soyle ortaya cikar: Geng kiz Lucretia, delikanli Sophronius’u uzunca bir
stredir gormemistir. Gizli bulusma sirasinda goérilmediklerinden emin olmak isteyen
genclerin arasindaki diyalogda geng kiz, onlari kimsenin gérmedigini soylediginde
genc adam ise “Peki, ya Tanri! Ya melekler! Onlar da mi gérmiyor?” diye sorar. Daha
sonra geng kiz Tanri’nin her seyi gorebildigini soyler (Elias, 2004: 282). Bununla birlikte
Lyon’un tespit ettigi gibi, “Gézetim, modern diinyanin en énemli boyutlarindan biri
ve bircok lilkede insanlar gozetimin onlari nasil etkilediginin fazlasiyla farkindalar”
(Lyon, 2013: 1).

Tanri ya da teknoloji fark etmeksizin gozetlendiginin farkinda olan insanlarin
gbzetim baskisi altinda etik tercih yapma imkanlarinin tartisiilmasi gerekmektedir.
Teknolojik gozetim, Tanri dislincesiyle benzestirilebilir hatta bazilarinin ileri
sirdtgi gibi tam olarak o6zdeslestirilebilir; her seyi bilen-géren bir tanri ve teolojik
gozetim dislincesi buglinkli bliylik kiresel sirketler Gizerinden orneklendirilebilir.
Varolusundan beri kendinden biiylik ve her seye vakif bir glic arayisi iginde olan
insan, teknolojinin Moore Yasasi ¢ercevesinde genisledigi, artik neredeyse her seyin
bilgisine ulagma imkaninin elinde oldugu glinlimizde Tanri distncesini teknoloji
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lizerinden gelistirmektedir. Blylk sirketlerin gelistirdigi teknolojiler ele alindiginda,
insanlarin kullandig1 buyik markalara ait cep telefonlari insanlarin goz retinasini,
parmak izini, konumunu, sesini, alisveris aliskanlklarini, hobilerini, stalkladigi kisileri
belki de buradan ask hayatinda olan biteni dahi elinde veri olarak bulundurmakta.
Peki, bu telefonlari kullanan herkes bunun farkinda mi? Oyle gériiniiyor ki yanit
evettir. Bu monolog 1siginda 360 derece gdzetim altinda olan insan, kendi istencinin
Ozglrliginl de sorgular. Etik davranisin temelinde yatan 6zglir irade olmaksizin
dijital diinyada da etik kurallardan bahsedilemeyecegi kanisina varilabilir mi? Tanrinin
ya da teknolojinin slirekli gozetimi ve denetimi altindaki insanin ¢evrimici diinyadaki
davranislarini etik agidan incelemek mimkiin olmayacaktir. Tum bu verilerden yola
cikarak soyle bir soru sorulabilir: insan bu denli bir gézetim altinda etigin en temel
dogasi olan 6zglir karar verebilme yetisini ne derecede kullanabilmektedir? Bu soru
dijital ortama uyarlandiginda insan, her seyin kayit altina alindigi ve bunun farkinda
oldugu siirekli gézetim ortaminda ne kadar 6zglr davranabilir, kendini ne kadar
gerceklestirebilir?

Gelismeye basladigi ilk donemlerde tarim teknolojisi ile dogaya karsi 6zglirlGgini
eline almaya baslayaninsan, teknolojinin hizli gelisimiyle beraber dogayi yonetmekten
dteye gecmis kendi irkina karsi bir 6zgiirlitk miicadelesi vermeye baslamistir. Ozgiirliik
ile toplumsal yapi arasindaki iliski kesin belirlenimlere sahiptir. ihtiyac fazlasi tiriinleri
elde etmeyi mimkiin kilan Gretim tekniklerinin gelisimi, Gretim araglarina sahip
olanlar ile yasamak icin bu kisilere tabi olan kisiler arasindaki esit olmayan toplumsal
glc dengesi, kimlerin daha 6zgir oldugunu sorunu yeniden tartismayi gerektirmistir.
Buna 6zgurligin baglaminin yer degistirmesi eslik etmistir:

“Ozgirlitk miicadelesi insanin dogaya karsi verdigi bir miicadele olmaktan gikarak
insanin insana karsi verdigi bir miicadele halini almistir” (Turkmenoglu, 2004: 3).

Buglin ise kendi yarattigi ve kullandigi teknoloji karsisinda 6zgurliginin sinirlarini
cizmekte sorun yasamaktadir. Gelinen son noktada ise dijital diinyanin sundugu pek
cok “6zglrluk”, insani kendi Urettigi teknolojinin boyundurugu altina striiklemistir.
GUnUmuzde oOzgiurlik tartismasinin baglami bir kez daha degismektedir. Artik
insan, teknoloji ile teknolojiye karsi 6zglrlik micadelesi vermektedir. Daha spesifik
olarak soylemek gerekirse 6zglrlik micadelesi bugiin kameralar ve izlenmeye
karsi verilmektedir. Artitk hemen herkesin elinde bir telefon, evinde bir bilgisayar,
sokaginda bir kamera, isyerinde bir parmak izi sistemi ya da dijital bir banka hesabi
bulunmaktadir. Teknolojinin getirdigi bu nimetler insani 6zgiirlestirmek vaadi ile
gelismekle beraber onu siirekli gézetim ve denetim altina da almaktadir. Sadece sanal
diinyaya bir ekran araciligi ile girmenin yani sira ikinci bir kategori olan teknolojinin
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kamera, ses cihazi gibi aletlerle eklemlendigi glindelik yasamda insan iliskileri, is
yapma bicimleri gibi pek ¢ok davranis bicimi degisip dontismektedir. GlUnlik yasam
pratiklerine bu denli etki eden ve onlari degistiren bu glicli olgu icin eski kavramlarla
etik cerceveyi cizmek imkansiz gériinmektedir. Disari adim atar atmaz kameralarin
kaydettigi buatin hareketleri, calistigi ofise giris cikisinin her giin hatta her aninin
verilestirildigi bir durumda insan 6zglr kalamayacaktir ve dolayisiyla kararlari ve
davranislari da bu derecede 6zglir ve etik olmayacaktr.

Deterministik bir pencereden bakildiginda tanrinin insan kaderini belirledigi bir
ortamda 06zgir iradeden ve sorumluluktan bahsedilemeyecegi gibi sanal alemde de
siirekli gozetim ve denetim altindaki bireyin davranislarinin da 6zglir olamayacagini
soylemek mimkunddr. Etigin temel dayanagi olan 6zglrlugin olmadigi bir ortamdaki
davranislarin etik boyutu ne kadar saglikli olabilir? Cyberspace’teki gzetim baskisinin
insanin etik tercihini nasil etkiledigi sorusu, dijital etigin gozetim ve 6zgirlik konusu
ile ilgili cevap bekleyen sorularindan sadece bir tanesidir.

8. Mahremiyet Ekseninde Dijital Etik

Brandeis’e gore mahremiyet, yalniz birakilma hakkiyla ilgilidir. Bugiin bizler
mahremiyeti dijital etigin ana tartisma konularindan biri olarak ele almaktayiz.
“Modernlikle birlikte degerlendirilebilecek rasyonellesme toplumsal yasamin her
alaninda devrimsel nitelikte dondsiimleri 6n plana gikarmistir. Rasyonellesmenin
gorinimi olarak degerlendirilebilecek ‘teknik’, insanin eylem alanini genisletmis,
kontrol yetisini arttirmistir (...) Ozellikle kisiler arasi mesafenin, kisiler hakkindaki
bilginin dolasiminin, nelerin saklanip nelerin saklanamayacaginin 6l¢iiti mahremiyet
acisindan bir tartisma konusu olmustur” (Akga ve Baser, 2011: 27). Bauman ise
teknoloji ile mahremiyet arasindaki iliskiyi, Vancouver’daki bir sokak ayaklanmasinda
rastgele cekilmis bir fotograftaki 6plsen ciftin sadece bir giin icinde bulunmasi
Uzerinden analiz eder:

“Mahrem olan her sey artik potansiyel olarak kamusal alanda yapiliyor ve
kamunun tiiketimine agik halde sayisiz sunucularindan herhangi birinde kayith olan
herhangi bir seyi internete “unutturmak midmkin olmadigl” igin, sonsuza degin de
ulasilabilir kalacaktir. Anonimlikteki bu asinmanin sebebi, her yere yayilmis olan sosyal
medya hizmetleri, ucuz cep telefonu kameralari, internetteki licretsiz fotograf ve video
siteleri ve belki de hepsinden 6nemlisi insanlarin neyin kamusal neyin mahrem olmasi
gerektigi konusundaki anlayislarinin degismesidir” (Bauman, 2013: 35).

Gozetim olgusu, teknoloji ile birlikte ileri boyutlara ulagsmistir. Artik kisinin
adli kaydi, saglk-adres bilgileri, kimlik bilgileri gibi pek ¢ok énemli bilgi ¢evrimigi
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ortamda toplanip, depolanip gerekli goruldtgi takdirde kullanilabilmektedir. Bazilari
tarafindan toplum iginde diger insanlardan 6zel olarak “ayirt edilmeme hakkinin 6zel
hayatin gizliligine iliskin haklardan birisi olmasi gerektigi” soylenir (Bozlak, 2013).
Bu kisilere gore teknolojik donanim, 6zel hayatin korunmasi hakkini ciddi sekilde
tehdit eder. Fakat olayin derin bir boyutu daha vardir: Gelismis teknolojik cihazlarla
vatandaslarin kesintisiz takibi ve kaydedilmesi, kamusal alanda 6zel hayatin gizliligi
gibi yeni bir etik ve hukuki durum ortaya ¢ikarmistir. Hem kamusal alan hem de 6zel
hayat nasil olur da bir araya gelir? Teknolojik dijital gozetimin genislemesi ve buna
karsin 6zel olanin ev icinden kamusal alana dogru tasmasiyla ilgili sosyo-teknik ve
dijital bir olgu ile karsi karsiyayiz.

internet yiiziinden “anonimligin 6liimii”ne gelince, burada hikaye biraz daha farkl:
Mahremiyet hakkimizi kendi rizamizla katlettiriyoruz. Ya da belki sadece, bize sunulan
harikalar karsiliginda 6denecek bir bedel olarak mahremiyet kaybina riza gosteriyoruz.
Belki de kisisel bagimsizligimizi mezbahaya kendi ellerimizle gondermemiz icin bize
uygulanan baski o kadar kuvvetli ki ve durumumuz bir koyun sirisiiniin durumuna
o kadar benziyor ki ancak birkag istisnai isyankar, gozi pek, kavgaci ve direncli insan
ona karsi samimi bir girisimde bulunabiliyor (Bauman, 2013: 35).

Modern toplum ve devletin icinde bulundugu durum, glinimiz sartlarinda
daha da teknolojiklesmis olarak dusinildiginde mahrem alanin ne kadarinin
bireyin kontroliinde ne kadarinin gézetim sahibinin elinde oldugunu anlamak gig
olmayacaktr. iletisim ve bilisim teknolojilerini elinde tutan siyasi ya da ekonomik
iktidarlar yonetimin ve tlketimin kontrolini saglama almak adina bireyin en
mahrem alanina girmektedir. Online olarak en kii¢lk alisveriste ya da bankamatikten
para cekerken dahi siirekli gozetim altinda olan birey adeta bir veri, bir meta haline
donltismustir. Saklanacak bir yer var midir, bilinmez.

Bu gbzetim, ¢evrimici diinya sakinleri icin bir endise konusu olmaya baslamistir.
Ozellikle cevrimigi sosyal aglarin artisi nedeniyle bu endiseler son yillarda biyiik
Olglide artmistir. Bu sosyal sitelerin kullanicilarindan topladigi veri miktari strekli
artmaktadir ve bu veriler pazarlama, arastirma ve diger cesitli amaclar icin ¢ok
degerlidir. Ayni zamanda, veriler genellikle izinsiz ifsaya karsi korunmasi gereken
onemli miktarda hassas bilgi icerir. Bireysel verilerin toplanmasinin ve saklanmasinin,
gizlilik ihlaline yol agabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir (Zeadally ve Badra,
2015: 263-289). Buradan hareketle ¢evrimigi diinyanin tim sakinleri igin glvenli
bir dijital ortam saglayan ¢éziimler yaratmak adina bilgi teknolojilerinin gizlilik ve
glvenlik konularini ele almak gerekmektedir.

Bazi gevrimigi davranislar bilisim etiginin degil, bilisim hukukunun konusudur.
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Ornegin siber zorbalik bu davranislardan birisidir. “Uygun uluslararasi kurumlar
icin, dijital teknolojilerin olumlu sonuglarini tehdit eden siber zorbalik ve bilgi kaybi
gibi buylyen siber glivensizligi 6nlemeye yardimci olmak icin uluslararasi baglayici
mevzuatin kolaylastiriimasi esastir” (Algahtani ve Marghalani, 2019: 5).

9. Kendini ifsa Kiiltiirii ve Dijital Etik

Mahremiyetin bir diger boyutu ise kendini ifsadir. insanlar sadece baskalari
tarafindan 6zel alan tacizine ugramayip kendisi de 0zel yasamindan birtakim
enstantaneleri sosyal medyada paylasarak kendini ifsa etmektedir. Sosyal medya
kullanicilarinin hatiri sayilir bir kismi, 6zel yasamlarina dair birgok veriyi kisisel
hesaplarindan paylagsmaktadir. Bu kisisel paylasimlar aslinda mahrem alana dairdir
ve kisisel aglarindaki diger kullanicilar tarafindan zahmetsizce 6grenilmektedir.
Kisisel aglarinin herkese agik profiller olmasi durumunda ise ¢evrimigindeki herkesin
erisimine acik haldedir. “Diger kullanicilarin ilgi odagi olmayi hedeflerken ayni
zamanda digerlerinin yasamlarini, sosyal medya hesaplari vasitasiyla takip edip
gozlemlemektedir hatta bu durumun artik dikizleme boyutuna ulasmis oldugu
gorialmektedir” (Karagille, 2015: 53).

Mahremiyetin 6zellikle sosyal medya araciligi ile agiga vuruldugu bu durumlar,
etik kurallar gcercevesinden sapmayi da beraberinde getiriyor denilebilir. ‘Dijital etik’
tartismalarini yiritirken sadece gozetim Uzerinden disiinmek, bu tartismayi tek
boyuta indirgemektir. Oysaki toplumun ve bireyin dijital ortamdaki davranislar etik
cercevenin olusmasinda énemli bir yer edinir. Diger yandan devlet kurumlarinin ve
Ozel sirketlerin kamusalda olan bu mahrem bilgileri izinsiz bir sekilde kullanmasi ya da
veri tabaninda sakli tutmasi da asla etik cergceveye sigmamaktadir.

10. Biiyiik Verinin Etik Kosullara Etkisi

Teknolojik alandaki tim gelismelerin diger bitin alanlarla entegre olmasinin
sonucunda kullanilmaya baslanan buyik veri kavrami, teknolojinin hizi dolayisiyla
elde edilen bilginin blylklGginln yani sira, gériinirde bir ise yaramayan verilerin
bir araya getirilerek, ortak bir baglamda anlamlandiriimasiyla olusturulan potansiyel
bilgilerin tamamini da igerir ki asil 6nemli olan da sade bir veri okyanusunun olmasi
degil, anlamli verilerin oldugu bir okyanusun olusturulmasidir.

“Bayuk veri, akilli sensérler, gokylzu arastirmalari, cep
telefonu verileri, Facebook begenileri, Twitter’da paylasilan
tweetler gibi cesitli yollarla bireyler tarafindan uretilir
ve Uretilen bu veriler cogu zaman istemeden ve farkinda
olmadan gergeklesir (Ergen, 2018: 55).
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Pek cok insan cevrimici dinyaya girdiginde konumunun, yaptigl aramalarin
ya da Facebook’ta yaptigi bir yorumun dijital ayak izi olusturarak buyik veriye
katki sagladigini bilmektedir. Ancak bu verilerin, veri madencileri tarafindan nasil
toplandigi, depolandigi ve nasil kullanilacagi hakkinda bilgi sahibi degildir (Ergen,
2018: 55). Her bir insanin elinin altinda veri, enformasyon veya bilgi olusturmaya
hazir ve nazir olan teknolojik aletler ile dolasilan web sitelerinden begenilen giyim
stillerine, kullanilan televizyon markasindan arkadas cevresi bilgilerine kadar her
turll bilgi ¢cevrimici ortamlarda sergilenmektedir. Gliniimiz diinyasinda insanlarin
topyekun genislettikleri buyilk veri deryasi, her ne kadar insanlara erisim kolaylgi
saglasa da erisiime kolayhgini da beraberinde getirmektedir. Clinkl bilylik veri pek
cok kisisel verileri de icermektedir. Geldigimiz bu noktada da biyk veri ile etik iliskisi
ortaya ¢cikmaktadir.

Bir yandan buyuk veri, terérizm, giivenlik, kayit disi ekonomi, ekonomik krizler,
kanser arastirmalari gibi pek cok cesitli sorunlarin ¢éziimiine yonelik yeni i¢ goriler
sunan bir teknik olarak gérilmektedir. Diger yandan Biiyiik Birader’in popduler kildig
bir bas belasi olarak biyiik veri, kisisel olani gértintr kilan, sivil 6zgtrlikleri kisitlayan,
resmi ve kurumsal kontroll artiran bir manifesto gibi goriilmektedir. Sonugta blyik
verinin kot kullanimi, blyik tehdit ve tehlikeleri icermektedir ve bu ylzden biylk
verinin altini oyan etik icerimler hakkinda tartismamiz gereken bir¢ok sorun bizi
beklemektedir (Isikli, 2014: 106). Kullanici olarak bireye dair gelecek olasiligin agik
olmasi gerekir. Blylk veri eger kisilerin gegcmiste ne yaptiklari ve gelecekte ne
yapacaklarina dair 6ngorilerde bulunabiliyorsa orada verilen karar, ahlaki karar
olmayabilir. Kisiler karar verirken ellerinde yeterince veri oldugunda sonuca dair her
zaman pragmatik bir hesaplama yapabilirler. Maksimum faydayi bir haz aritmetikgisi
gibi hesaplayabildiklerinde verdikleri karar, karar-destek sistemleri glidiminde
alinan kararlar gibi yonetimsel olacaktir. Bu durum buyik verinin dijital ortamdaki
etik kararlari negatif yonde etkileyecegine isaret eder.

10. Dijital Gozetim, Dikizleme Kiiltiirii ve Dijital Etik

Gelisen iletisim teknolojileri ile gbzetimin de yontemi degismis, dijital gozetime
evrilmistir. Uyurken dahi kisisel verilerini kaydetmeye devam eden bir sistemler
bitiini karsisinda birey arttk tamamen caresizdir. Ozellikle devletler ve sirketler
gelisen bu teknolojileri kullanarak bireyin aliskanliklarini ve giindelik yasam
pratiklerini gozetleyerek glicinli ve sistemini sirdirmeye calismaktadir. Dijital
gbzetim olarak adlandirilan bu durumda etik, bir ikilem olusturmaktadir. Cok
sayida Ulkede, hiikimetlerin gerekli gérdiklerinde takibe almak icin veya insanlarin
e-postalari ve webi tarama sekillerini stirekli gbzetlemek igin otomatik olarak bile
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kullanabilecegi yani Net’in arka kapisi olarak tabir edilen sey hakkinda tartismalar
olmustur. Gelismis Ulkelerde, sirketler mahremiyete karsi hiikimetlerden daha
blylk tehditler olusturmaktadir (Himanen,2015). Blyik sirketler, her birini bir veri
kaynagi olarak gordigu kullanicinin dijital ortamdaki tim kayda deger hareketlerini
toplayarak dijital gézetim faaliyetini aktif olarak daima yerine getirmektedir. Bu
sartlarda glivenlik amaciyla gézetim ve denetim yaptigini iddia eden devletler, blyik
veriyi her an genisleten sirketlere karsi daha az tehlikeli gibi gériinmektedir.
“Tuketimciligin hiikim stirdigl yerde, sosyal medya

adi verilen sey aslinda sinirh bir bicimde sosyaldir.

...Sosyal medyanin sundugu ama bizim de bilgisayar

faresinin her tiklamasiyla secimlerimizi ve tercihlerimizi

icine Ufleyerek sisirdigimiz filtre baloncuklari, eszamanli

ve paradoksal olarak bir tir disadontklik ve kamusallik

arzusu barindiran bu akiskan modern, tiketici “ice

kapanikligl” yeniden Uretiyor yalnizca” (Bauman ve Lyon,

2013: 142).

Lyon’un Bauman’a yazdigl maillerden birinde gecen bu metin aslinda gézetimin,
glinimiz dinyasinin insaninin aslinda gonilli bir nesnesi oldugu gorilmektedir.
Dijital gbzetimin, henlz nasil koreltecegimizi bilmedigimiz bir kilig, nasil tutmamiz
gerektigini bile hala bilmedigimiz ¢ift tarafli bir kilic oldugu konusunda Bauman ile
hemfikir olan, “Ahlaki 6gltlerin ve etik kurallar yaratmanin yillardir yapamadigini
daha iyi gozetim araglari mi yapacak?” (Bauman ve Lyon, 2013: 161) seklinde bir
sorgulama yaparak dijital gozetimin tehlikeli yoniine dikkat cekmektedir.

Mahremiyet konusu icerisinde gecen kendini ifsa penceresinden bakildiginda
ise bireyin masum oldugunu, mahremiyetin alanini bireyin en sahsi alanina girerek
daraltip etik ¢cergeveden gikanin gozetimi gerceklestirenin oldugu distnulebilir. Cogu
zaman dogru ve yerinde bir dislince gibi gériinse de madalyonun bir de 6teki ylziine
bakmak gerekir. Bireydeki goriiniir olma arzusu, bir arzuyu veya istegi gorinir
kilmaktan daha 6nemli hale gelmistir. Bedensel yoldan kavranan diinyevi hazlar,
bireyin hislerinin, hazlarinin, isteklerinin 6niine geg¢mesinin neticesinde, bireyin
6zel yasami dahilinde kabul edilen hisleri, cinselligi, aile iliskileri, hastaliklari, inanci,
yalnizlig, yatak odasi gibi ozellikleri, hi¢ olmadigI kadar alenilesmistir (Karagtille,
2015: 51). Yani artk giindelik hayatta bireyin, ¢evrimicgi dinyada kullanici olan
kisinin, mahremiyet algisi dontismistir denilebilir. Fakat bu noktada, bireyin degisen
mahremiyet algisi dijital gozetimi etik kilmamaktadir.

Dikizleme Giinliigii kitabinda Hal Niedzviecki, 2008 yil itibari ile “dikizleme

77



ISOPHOS e Yil: 2  Sayi: 3 » Giiz 2019

kiltird cagina” girildigini ve bu kiltirin bir tir reality show oldugunu séylemistir
(Niedzviecki, 2010: 7).

“Dikizleme Kultlru bir reality show’dur; YouTube, Twitter, Flickr, MySpace ve
Facebook’tur. Bloglar, chat odalari, amator porno siteleri, kendisini Jedi Sévalyesi
sanan sisman bir cocugun virlis gibi yayillan videosu, eski sevgilisiyle sevisen
sarhos arkadasinizin cep telefonuyla c¢ekilen fotograflari - elbette hemen ¢evrimigi
paylasilir— ve sivil denetimdir. Dikizlemek Web 2.0'in belkemigi, kurumsal ve siyasi
veritabanlarinin lokomotifidir. Pornografi icin derler ya: Gérmeden bilemezsiniz! iste
simdi gorlyorsunuz; her an, her giin, her yerde...” (Niedzviecki, 2010: 8).

11. Etik ve Hukuk Arasinda Unutulma Hakki

Etik ilkeler asgari standartlari; bunlarin deger hikmi haline donlismesi, ahlak
kurallarini olusturmaktadir. Ahlak kurallarinin devlet yaptirimina baglanmasi hali
ise, hukuk kurallarina kaynaklik etmektedir (Karakog, 2010: 93). Hukuk ile etik
kavramlari, her ne kadar belirli kurallar icerisinde genel diizeni korumak gibi bir ortak
tutuma sahip olsalar da miidahale ettikleri davranislar ve miidahale etme tarzlari ile
birbirinden ayrilmaktadir. Ancak bazi konular hukuk ve etigin beraber galismasini ve
ortak bir nokta bulmasini gerektirmektedir. Unutulma hakki kavrami, etik ile hukukun
ortak bir diizlemde bulunup ortak bir ¢6zlime varmasi gereken konulardan biridir.

Mahremiyet kavraminin igerisinde tartisilabilecek olan unutulma hakki konusu,
dijital etik tartismalarina da yeni bir pencere agmaktadir. Artik bireyler, dijitale girilen
bilgilerin tamamiyla silinip kaybolmadigini bilir. Dijital ortamda paylasilan bir konum
bilgisi ya da fotograf, daha sonra kullanici tarafindan silinse dahi bir veritabaninda
sakli tutulur. Bir kisi hakkinda yazilan yazilar, ¢ikan haberler o kisinin durumunun
devam etmedigi zamanlarda dahi ulasilabilir bir halde gevrimigi diinyada yerini
korur ya da kisi verilerini daima 6zel kurum veya devlet ile paylasmak durumunda
kalir. Teknolojinin gelismesinin mahrem alanda meydana getirdigi sorunlarindan
bazilari bunlardir. Durum boyleyken mahremiyet kavrami gittikce dnemini yitiriyor
gibi gorunir. Fakat bir yandan da insanlarin 6zel yasamini ve Kkisisel verilerini
korumak adina bazi adimlar da atilmiyor degildir. Kisisel verileri koruma altina almayi
hedeflerken aslinda kamunun haber alma hakki ile alakal birtakim sorunlari ortaya
¢ikaran unutulma hakki, 13 Mayis 2014 yilinda Avrupa Adalet Divani tarafindan yasal
hale getirilmistir. Unutulma hakki séyle tanimlanmaktadir:

“Komisyonun Onerisine gore eger gecerli bir neden soz konusu degilse kisisel
verilerin herhangi bir bicimde saklanmamasi, silinmesi gerekmektedir. Bu gergeveden
hareketle unutulma hakkini, dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik
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bilgisi, adres ve diger kisisel icerigin, yine bireyin kendi talebi (izerine bir daha geri
getirilemeyecek bicimde ortadan kaldirilmasi” (Gulener, 2012: 226-227).

Unutulma hakki yaklasiminin gelisiminde &zellikle isvigre Federal Mahkemesi
ictihatlari etkili olmustur. Buna gore unutulma hakki etik ve hukuk boyutlari olan;
seref, onur ve 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi gibi bircok unsurla yakindan ilgili bir
dijital haklardandir. Kisi gvenliginin bir parcasi olarak kisinin kendisine ait bilgiler
Gzerindeki mulkiyet ve tasarrufuna vurgu yapar (Gllener, 2012: 226-227).

Bilisim teknolojileri araciligiyla ¢ok hizli bir sekilde toplanip islenebilen kisisel
verilerin, kisinin kontrolinin disinda yayilmasi sonucunda kisinin temel hak ve
ozglrluklerinin tamami, insanca yasama hakki, insan onuru, kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakki ve bunun gibi insanin birey olarak kendine 6zgu kisiligi ve sirf
insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle
kisisel verilerin korunmasi hakki tek basina 6zel hayatin gizliligi kavrami ile degil, diger
tiim temel hak ve hiirriyetlerle birlikte diistiniilmelidir (Unsal, 2013: 121) Unutulma
hakkinin tanimlamasini yapan Unsal’a gére bu hakkin tek basina ve tek boyutlu
distnidlmesi, konuyu derinlemesine incelemek icin yetersiz kalmaktadir. Bireyin
yasamini dogrudan etkileyen, verilerin riza disinda kontrolsiiz yayllmasi durumu,
unutulma hakki kavraminin yasal hale getirilmesini de gerekli kilmistir. Goraldigu
Uzere kisisel verinin mahremiyeti ve unutulma hakkinin talebi dijital etik olgusunun
hala tartismali bir konusudur.

Ancak diger yandan unutulma hakki kavramina getirilen bazi elestiriler de s6z
konusudur. Bireyin mahremini koruyan bir hak olarak dislinilen bu kavram, kisisel
haklar gergevesinde bakildiginda 6zgirlik sunan bir haktir ancak toplumun yarari
distunuldiginde kamunun bilme hakkini kisitlayici bir 6zelligi de beraberinde
getirmektedir. Bu elestirilerden birine yer veren Elmalica (2016) arama motoru
sirketlerine unutulma hakkina dayanarak yapilan basvurularin yerinde olup olmadigi
konusunda verilen kararin tek bir kurumdan veya kisiden ¢ikmasini elestirirken bu
kararin adilliginin de sorgulanmaya muhta¢ oldugunu ifade etmistir.

“Veri denetgilerinin ‘unutulma yahut unutulmama’
yoninde verecegi kararlarin denetime tabi olup
olmayacagl, bu denetimi kimin vyapacagi, nasil bir
sistem olusturulmasi gerektigi de aciklanmaya muhtag
konulardandir” (Elmalica, 2016: 1621).

Bireyin dijital diinyadaki hakki ile kamunun bilme hakki arasindaki bu ikilemde
ortaya ¢ikan unutulma hakki, dijital etik tartismalarin iginde olmasi gereken bir
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konudur. Yasanan durumlara gore karar verici mekanizmalarin, hem bireyin hem
de kamunun haklarindan feragat etmeyecek sonuglara varmasi unutulma hakkinin
uygulanmasi agisindan bilylik 6nem tasimaktadir.

12. Evrensel Dijital Etik ilkelerin imkani

Kisininetiktercihte bulunabilmesinintemel kosuluistedigienazikisegcenekarasinda
Ozglrce tercihte bulunabilmesidir. Geleneksel etik acisindan distinildiginde, tim
diinya capinda gecerli olan birtakim etik ilkeler zaman igerisinde olusagelmistir. Fakat
durum dijital dlinyaya tasindigindan dolayi buradaki insan davranislarinda olusan etik
ikilemlerin evrensel boyutta incelenmesinin, etige yeni boyut ve kavramlar getirilerek
¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Floridi’nin (2018) de belirttigi Gizere teknoloji
trenini yakalamanin en iyi yolu onu takip etmek degil, bir sonraki istasyonda olmaktir.
Baska bir deyisle, teknolojik yeniligin etik gelisimini 6ngdérmeli ve yonlendirmeliyiz.
En blylk ozelliklerinden biri hiz olan bu fenomene uygun evrensel etik kurallar
olusturabilmek ve uygulamak icin teknolojinin gelecegini 6ngoérerek ondan hizh
davranmak gerekir.

Klasik etik felsefesindeki etik ilkeler pek ¢ok yontem ile tanimlanmistir. Genel
olarak Ustln bir varlikla, kurumla ya da bir niyet ile bagdastirilarak acgiklanan etik
ilkeleri, modern anlamda, bilimsel bir temele oturtan Thomas Hobbes olmustur.

“Hobbes kaynagiinsan disinda olan, Tanri’dan kaynaklanan degerlerden érnegin iyi
ve kotuden s6z etmenin anlamsiz oldugunu 6ne sirer. Nesnelerde, bize iyiyi kétuden
ayirt edecek hig bir sey bulunmadigini belirten Hobbes’a gore ahlaki degerler, kisinin
duygu hallerine gore olusur yani tiimiyle 6zneldir. Boylece Hobbes, tamamen insan
merkezci bir ahlak anlayisi gelistirir. Ona gore ahlaki kurallar kendilerinden ve kendi
baslarina hos ve arzu edilir seyler degildir” (Kadakal, 2019: 22).

Mekanik bir determinist olan Hobbes’un etik anlayisi bugiinkii teknolojik sartlara
uyarlandiginda, timiyle 6znel olan ahlak kurallarini evrensel bir diizeye tagimak pek
olanakli gorinmemektedir. James’e gore yeni dijital medya, sinirsiz bir alan agmistir.
Bu acik sinirlar ise kapsamli kural ve diizenlemelerden yoksundur. Bu nedenle etik
acidan hem muazzam vaatler hem de 6nemli tehlikeler barindirmaktadir.

“Dijital medya katihmci kilturlere izin veriyor ve onlari tesvik ediyor. Yeni
medyada bes temel konu kimlik, gizlilik, sahiplik ve yazarlik, glvenilirlik ve katihm gibi
bes temel konu dikkat cekmektedir. Bu sorunlar uzun zamandir ¢evrimdisi olarak da
onemli kabul ediliyor. Ancak bu konularin dijital alanlardaki yansimalari yeni ve farkh
etik riskler tasiyabilir. Bu nedenle, dijital medyanin kimlik, gizlilik, mulkiyet ve yazarlik,
glvenilirlik ve katim agisindan yeni zihinsel modellere yani etik zihinlere yol acip
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acmadigi ve dijital medyanin bu konularda tasidigi etik potansiyeller tartisilmalidir”
(James vd., 2009: 5-6).

Tam sinirlar gibi, siber alanin sinirlari da bazi sekillerde diizenlenecektir ancak
dizenlemenin nasil gergeklesecegi, bu diizenlemeden kimin yarar saglayacagl ya
da kimin zarar gérecegi bu sartlarda belirsizdir. Hizla gelisen bu sinirlardaki farkh
etik fay hatlarinda incelikli bir anlayis olmadan bdyle bir denge saglanamayacaktir.
Nihayetinde, dijital medyanin vaatlerinin olumlu bir sekilde gergeklestirilmesi igin,
etik katiimin 6zellikle “etik zihinlerin” (Gardner, 2007) olusturulmasi icin calismalar
yapilmahdir (James, vd., 2009: 8-9). “Etik zihne sahip bir kisi kendini soyut olarak
distnebilir: ‘Ne tdr bir insan olmak istiyorum? Ne tir bir is¢i olmak istiyorum? Ne
tdr bir vatandas olmak istiyorum?’ Bu tlr sorularin ortaya ¢ikmasinin 6tesine gegen
kisi, kendisini evrensel bir sekilde duslinebilir” (Gardner 2007: 21-22). Gardner’in
The Five Minds For The Future adli calismasinda belirttigi etik zihinlerin ¢evrimigi
diinyada da olusturulmasi gerekmektedir. Soyut olarak kendi hakkinda distinebilen
birey, sanal diinyada da evrensel etik kurallarini kavrama noktasina gelecektir.

13. Sonug ve Tartisma

Antik Yunan Medeniyetinden bu yana tartisilan etik konusu, son yillardaki teknoloji
ve bilisim alanindaki gelismelerle birlikte farkli boyut ve bakis acilarinda tartisiimaya
baslanmistir. Genel anlamda ahlaki ve insani ¢ergcevenin sinirlarini gizen geleneksel
etik kavrami aslinda glinimiizde de c¢evrimici ortamlardaki degerler bitinlni
olusturmaya c¢alisan dijital etik kavramina evrilmistir. Cevrimici yasama ait ve oranin
ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte, yeni bir etik terminoloji olusturmak dijital
diinyaya yeni bir pencere agmak adina énemli bir adim olacaktir. Dijital eylemlerin
sinirlarini belirleyecek potansiyelde olan bu kurallari teknolojinin hizina uygun bir
sekilde olusturmak gerekmektedir.

Her kesimden bireye acik olan internet diinyasi, bilgi paylasimindaki coémertligini
kisisel veri paylagiminda da géstermektedir. Bireylerin olusturdugu gevrimigi haritanin
blyuk veriyi besleyen en 6énemli kaynak oldugu gercegi, bu verilerin kullaniima
olanagini da ylkseltmektedir. Gunlik hayata sinen dijital pratiklerin getirdigi bircok
kolayligin yaninda goétiirdugu kisisel veriler ve mahrem alan konusu gilinimuzde
etik tartismalarin dnemli bir kismini icermektedir. Dijital gbzetim altinda etik karar
vermenin imkaninin olup olmadigini tartismanin 6tesinde, dijital olarak izlenmeye
gonulli olan bireyin etik karar ikileminde basvuracagi bir evrensel etik kurallari
olmalidir. Bu kurallar teknolojik gelismelerin tim ydnlerinin olabildigince genis agidan
degerlendirilmesi ve isin igine felsefe biliminin de katilmasini gerektirmektedir. TiUm
bu noktalar kesistiginde artik geleneksel etik kurallarinin dijital diinyadaki etigin
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sinirlarint yakalayamadigini gérmekteyiz. Bu nedenle dijital etik olgusu, Moore
Yasasi’'nin da belirttigi gibi daima katlanan teknolojik gelismelerin beraberinde
tartisiimali dijital etik konusuna net sinirlar getiriimelidir. Ozellikle sosyal medya
mecralarinin sik¢a ve hemen herkesce kullanildigi su giinlerde kisisel veri, mahrem
alan ve unutulma hakki gibi etik alanin olmazsa olmaz kavramlarinin 6zellikle devlet
ve biyuk sirketler tarafindan ihlale varacak sekillerde kullanilmasi, kamusal alanda
olmak ile kamusal olmak ayriminin net bir sekilde anlasilamamasi durumunun yol
achigl etik problemler de dijital etigin tartisma konusudur.

Etik kavraminin tanimlamasi yeni kosullara uygun olarak yeniden ele alinmaldir.
Unutulma hakki, bliyik veri kavraminin etik davranisa etkisi, gdzetim ve mahremiyet
konulari ise dijital diinyanin herkesin ayaklarinin altinda hazir olarak serili oldugu
su durumda dijital etigin vazgecilmez tartismasi olarak ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Fakat bu sorunlarin gevrimici yasamdaki sinirlarinin belirlenmesi
sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi olmazsa olmazlar vardir ki hukukun islemesini
ve adaletin yerini bulmasini engellememek acisindan elzemdir. Ornegin unutulma
hakki uygulanirken bireyin veya sirketin silinmesini istedigi s6z konusu bilgilerin artik
kamu yarari tasimadigina dair net bir kaniya varilmalidir. Kamuyu ilgilendiren bir
konunun, kisi ya da sirket bilgilerinin silinmesi durumu toplumsal hafizayi da olumsuz
bir sekilde etkileyecegi ve gelecekte olabilecek ayni sorunlar icin 6rnek teskil etme
durumunu ortadan kaldiracagi icin unutulma hakkinin sinirlari cok net belirlenmelidir.

Sanal ortamda dijital bir eylem olarak adlandirabilecegimiz ise artik sikca
rastlanilan sahte profiller, parodi ve bot hesaplar, bireyin mahrem hayatini ve kisisel
bilgilerini, onun iradesi disinda kullanarak cevrimici ve hatta ¢evrimdisi diinyada
yasamlarini zorlastirarak etige aykiri dijital eylemler sergilemektedir ve etik zihinlerin
evrensel capta olusmadigi goriilmektedir.

Sonug olarak etik kavrami her ne kadar kadim bir kavram da olsa teknolojik
gelismeler onu yeniden tartisiilmaya ve sinirlarini genisletmeye itmistir. Yeni
araclarin getirdigi yeni davranis bicimleri bireysel, toplumsal ve sonunda kiresel etik
degerlerin bigimini degistirmistir. insanlarin dijital ortamlardaki davranis bicimlerini
inceleyecek ve bu davranislari giinimiz teknolojik sartlarina gére yorumlayip,
degerlendirebilecek konjonktirel yapinin ve etik degerlerin olusmasi igin dijitalin tim
hatlari ile kavranmasi, insanlarin buradaki davraniglari ile beraber degerlendirilmeye
alinmasi gerekmektedir.
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OZET

Zamanin nasil deneyimlendigi sorusu c¢ok eski bir sorudur ve birgok farkli
bilim insani bu soruya farkli disiplinler icerisinde cevaplar aramaya c¢alismistir.
Bu calismada, iletisim ve bilgi teknolojilerinin yarattigi siber uzay ile bu siber uzay
icerisindeki zaman kavraminin nasil deneyimlendigi ve tasvir edildigi sorusuna
felsefi bir sorgulama yapilarak cevap aranmaya calisiimistir. Bu kapsamda literatir
taramasina dayali analitik bir yaklasim iceren arastirmada, tarihsel siireg igerisinde
insanin zaman kavramini nasil tasvir ettigi ve bu tasvirlere hangi etkilerin sebep olmus
olabilecegi konulari tizerinde durulmustur. Calisma icerisinde iletisim ortamlarindaki
teknolojik gelismelerin dil ve kiltlirel ortam baglaminda insanin dusiince yapisina
etkilerini incelenmistir. Ayrica, glinimuz diinyasinda hizla gelisen akilli teknolojiler,
yapay zeka ve internet nesneleri gibi konseptlerden yola ¢ikarak nomofobi konusuna
deginilmistir. Yine bu teknolojilerin ileride insan irkini siborglara donisturip
donlstliremiyecegi tartisilmaya ¢alisiimistir. Sonugta insanlarin hizla daha fazla dahil
olduklari siber uzaydaki zaman kavrami ile li¢ boyutlu fiziksel diinyamizdaki zaman
kavrami arasinda bir ayrim yapiimasinin gerekli oldugu gortlmastir.

Anahtar Sézciikler: Siber uzay, sanal diinya, zaman tasviri, yeni iletisim
teknolojileri, yeni medya.

Definition Of Cyberspace Time
ABSTRACT

The question of how time can be experienced is a very old question, and many
different scientists have tried to find answers to this question in different disciplines.
In this study, it has attempted to seek an answer to the question of how cyber
space and the concept of time in this cyber space that created by communication
and information technologies is experienced and depicted. In this context, in our
research, which includes an analytical approach based on the literature review, it was
investigated how human depicts the concept of time in the historical process and what
effects it may have caused. In the study, the effects of technological development
in communication environments on the thinking structure of people in the context
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of language and cultural environment were examined. In addition, nomophobia is
mentioned by based on concepts such as smart technologies, artificial intelligence
and internet of objects developing rapidly in today’s world. Again, it is tried to be
discussed whether these technologies will transform the human race into cyborgs in
the future. As a result, it has been observed that a distinction must be made between
the concept of time in cyber space, where people are more and more involved, and
the concept of time in our three-dimensional physical world.

Keywords: Cyberspace, virtual world, definition of time, new communication
technologies, new media.

Giris

Paleolitik Donem’de yasamis olan ilk insanlar, ilk teknik araglarini (genellikle
avcilik igin islenebilir taslardan ve hayvan kemiklerinden yapilmis aletler) dogayi
bigimlendirerek kendilerine hizmet etmesi icin Uretip kullanmaya baslamislardir.
Fakat dugsiinceleri, fikirleri ve kulturleri olusturan tek gergeklik teknik ve teknoloji
degildir. Dolayisi ile bu galismada diisiince evrenini olusturan kavramlar, teknolojik
determinizme indirgenmeden incelenmeye ¢alisiimistir. Bunun yani sira teknolojik
gelismelerin distiinme seklimize etki ettigi gercegi de gormezden gelinmeyecektir
¢lnku teknolojik gelismelerin toplumsal ve bireysel hayatta degisikliklere sebep
oldugu kanitlanabilir gergekler ile agik¢a gorilmektedir. “Tekerlek, nesneleri ve
insanlari hareket ettirmeyi ve tasimayr mimkun kildi. Tarimdan siyasal yonetime
kadar her seyi degistirdi. Ampul, evlerimizi ve is yerlerimizi aydinlatt; sonug olarak
mimarlarin yapilari tasarlama bigimini ve koskoca sehirlerin dizenlenme seklini
degistirdi” (Greengard, 2017: 9). Bu galismada en temel hayati kavrayislarimizdan
olan zaman kavrami, tarihsel sire¢ baglaminda iletisim ortamlarindaki teknolojik
gelismelerveiginde bulundugumuz teknolojik ¢agin siber uzayi (cyberspace)ile birlikte
ele alinmistir. Siber uzay igerisindeki zamani nasil deneyimledigimizi anlamlandirma
gayretinde gevrimigi iletisimin nitelikleri ve bu niteliklerin etkileri incelenmistir.

1. iletisim Ortamlari ile Zaman Tasviri insasi

iletisimin &yks, ilk yerlesim yeri olan sesli konusma dili ile baslayip (fonetik

olmayan) glinimizde siber uzayda gerceklesen siber iletisime kadar gelir. Tarihsel
baglamda degisen iletisim ortamlari ile hem gegcmisten hem de giiniimiizden 6rnekleri
incelemek bu iletisim ortamlarinin insanin zaman tasvirini nasil degistirdigini de gosterir.
Fakat iletisim ortamlari ile zaman tasvirinin bagini kurmadan 6nce zaman tasvirinin
tarihsel gelisiminde baska nelerin rol oynayabilecegini de gostermek gerekmektedir.
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Her ¢agin kendine 6zgi inanglari vardir ve bu inanglar giinimiizde oldugu gibi
dinyamizi bicimlendiren kavramlari ve nesneleri tasvir etmede oldukca etkilidir.
“Insanlarin cehennemin gercekten var olduguna inandiklari Orta Cag’da atesin
bugiinkiinden ¢ok degisik bir anlami vardi. Yine de insanlardaki bu cehennem kavrami
(yaniklarin verdigi acidan oldugu o6lglide) atesi her seyi yutan, kiil eden bir sey olarak
gormelerinden dogmustur” (Berger, 2008: 8). Bununla birlikte diisiince yapilarini ve
inanclari bicimlendiren tek gercekligin teknolojik gelismeler olmadigini fakat cok uzun
slireler boyunca ihtiyaglarin adim adim teknolojik gelismeleri beraberinde getirmesi
ile toplumlarin inanglari ve duslincelerini etkiledigi gorilmektedir. Toplumlarin
duslince ve inanglari, onlarin ihtiyaglari, kiltirel ve sosyo-ekonomik yapilari ve
daha bircok farkli cercevede sekillenmistir. Ornegin, eski Misir’da Nil nehrinin tasma
zamaninin hesaplanmasi tarim faaliyetleri icin ¢cok 6nemlidir ve bu sekilde tarimsal
ihtiyaclar gokbilimsel arastirmalari dogurmustur. “Misirda yasam Nil taskinlarinin
etrafinda donlyordu. Gece goégiunin en parlak yildizi Sirius (Akyildiz), her yil Nil’in
tastigl zamanlarda, glin dogumundan hemen 6nce parliyordu. Misirlilar takvimlerini
bu olayin etrafina yapilandirdilar” (Langone, Stutz ve Gianopoulos, 2010: 24). Bu
gokbilimsel arastirmalarin isiginda Misir’da tarihte ilk sayilabilecek olan, bir yili on iki
aya ve dort mevsime bélen matematiksel zaman tasviri gelismistir.

Tarihsel sireg icerisindeki tim dlstnce sistemlerini baglamlari ile ortaya
koymak ¢ok uzun bir istir. Bunun yani sira baska hangi baglamlarin insanlarin zaman
tasvirine tesir etmis olabileceginin gosterilebilmesi adina glinlimiize yaklasarak David
Harvey’in postmodernligin durumu kitabindaki zaman ve mekan deneyimi bolimi
incelenebilir. Harvey, zaman ve mekansal kavrayislarinin 6ziinde fizikte oldugu
gibi madde oldugunu dislinir. Bununla birlikte her toplum kendi nesnel zaman-
mekan kavrayisini toplumun yeniden Gretimini saglayan maddi pratik ve stregler ile
olusturur. Bunun yani sira teknolojik gelismeler ve aydinlanma projesi ile yaratilan
zaman-mekan kavrayisina deginir. Modern zaman ve mekan kavrayisini, aydinlanma
(rénesans) ile gelen yenilikler cercevesinde “zaman ve mekanin sikismasi” olarak tarif
eder (Harvey, 2010: 230-274).

1.1. iletisim ve Enformasyon Teknolojilerinin Diisiinsele Etkisi

Tarih boyunca her dénemin kendi ihtiyaglari dogrultusunda bir teknolojik
gelismeye vesile oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte bu teknolojik gelismeler
distinme ve fikir ylritme yapilarina da tesir ederler.

iletisim, bir anlamda bilginin islendigi, saklandigi ve iletildigi ortamlari kapsayan
bir surectir ve iletisimin gerceklestigi ortamlarinin tarihsel gelisimi ile insanin distince
yapisi arasinda 6nemli bir bag vardir. Bu baglamda dncelikle iletisim teknolojilerinin
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tarihsel gelisimine bakilabilir.

iletisim ve enformasyon teknolojilerinin tarihsel gelisiminde sézli iletisim
oncil iletisim ortamidir. S6zIU iletisim ve onun yayginlasmasi mutlaka ki toplumsal
yapilarin olusmasinda biyiik rol oynar ve avci toplayici toplumlarin yerlesik hayata
gecmelerinde de itici glic sayihr. S6zla iletisim teknigi bilgiyi isleme ve aktarma
konusundaki ilk tarihsel teknolojik gelismedir ve ondan sonra gelen teknolojik
gelismeler yazi, matbaa ve elektronik isleme olarak siralanabilir. Bununla birlikte
sozIU iletisimden sonra gelen yazili iletisim arasinda tarihsel bakimdan belirgin bir
fark oldugu goéze carpar. “Homo sapiens 30.000-50.000 yildir yasamaktadir. Buna
karsin ilk yazi 6000 yil 6ncesinden kalmadir” (Ong, 2018: 14). Yazi, insanin iletisim
ve bilgi aktarimi diinyasini timden degistirmistir. “Yazi konusmaya sadece bir ek
degildir. Konusmay:i sozli-isitsel duyudan ¢ikarip yeni bir duyu diinyasina, gérmeye
basladigi icin hem konusmayi hem de dislinme bigcimini donustirir” (Ong, 2018:
104). Yaz’'nin dislinme bicimini degistirebilecegi belki daha tahmin edilebilirdir
ancak onun konusmayi da degistirebilecegi ¢ogu zaman atlanilan bir gercektir.
Yazi ayrica bilginin insanin kendi ¢agdaslarina ve gelecek nesillere aktariminda ve
disincenin gelisimi konusunda devrimsel bir gelismedir. “Konumsal yazim denen
bu yontem, sayl saymayl ve matematigi oldukc¢a kolaylastirdi ve matematiksel
disincenin daha karmasik hale getirilebilmesini sagladi” (Langone, Stutz ve
Gianopoulos, 2010: 11). Yazinin nesneler Gzerine kalici hale getirilip saklanmasi igin
bir strd farkl teknik kullanilmistir (kil tabletler, palmiye yapraklari, aga¢ kabuklari,
ahsap vb. ylizeylere el yazmasi). Bu tekniklerin hicbiri matbaa teknigi kadar etkili
olamamistir. “Matbaa, zamanla disinme ve anlatim bicimine hikmetmekten bir
tarld vazgecmeyen isitsel GstlinlGgin yerine, yazinin baslattigl ama tek basina
yeterince destekleyemedigi gorsel GstlinlGgl gecirmistir” (Ong, 2018: 144). Matbaa,
yaziyi daha kalici hale getirmis ve bilginin aktarimini daha genis bir 6lgege ¢ikarmistir
fakat yazidan sonraki asil devrim elektronik donisiim ile gerceklesmistir. Birkag yizyil
yalnizca analog yontemlerle (mektup, gazete, kitap vb.) aktarilabilen bilgi elektrik
akiminin sinyalleri iletebildiginin kesfedilmesi ile iletisim ve enformasyonun (telgraf)
elektronik diinyasina giris yapmistir. Bundan sonra gelistirilen teknolojik aracglar
(telefon, radyo, televizyon vb.). sesli ve hatta gorlinti icerikli bilgi aktarimina olanak
saglamislardir. Bilgi’nin dijital diinyaya girisinin baslangici ise ikili sayma (Binary Digit)
sisteminin elektronik aracglar sayesinde kodlanip anlaml bir hale getirilebilmesi ile
olusturulmustur. ilk bilgisayar “ENIAC” 2.Diinya Savasi sirasinda Amerikan Balistik
Arastirma Laboratuvari tarafindan tretilmistir. “Cihazin amaci balistik denemeler igin
gerekli olan karmasik hesaplari yapmakt. 30 ton agirhgindaki multi-makine canavar
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ENIAC’In dahili isleyisi, elektronlarin, atom parcaciklarinin, devasa bir metalik devre
sistemi icindeki hareketine dayaniyordu” (Langone, Stutz ve Gianopoulos, 2010: 389).
Bilgisayarlarin birbirleri arasinda iletisim kurmasina olanak veren internetin kesfi ise
(Tim Berners-Lee www, 1991) iletisim ve enformasyonu simdiye kadar hi¢ olmadigi
bir hizda ve glicte yaymayi basarmistir.

iletisim ortamlarindaki tiim bu teknolojik gelismeler dili ve dolayisi ile diisiince
yapisini degistirmistir. “Bir dilsel pratik, akil alaninda formule edilmis ve yorumlanmis
kurallarin bir sonucu olarak varliga gelmez. Tersine kurallar, bu tur dilsel pratikler
temelinde sonradan soyut akil yiritme araciligiyla tiretilir ve ifade edilirler” (Altug,
2008: 168). Glinlimizde ise dil elektronik bir donidsim yasamaktadir. Bu yeni
donisumle ilgili olumlu ya da olumsuz bir¢ok elestiri getirilebilir: mekandan bagimsiz
hizli iletisimin bir problemi ¢6zimlemedeki hizi arttiracak bir etki yaratmasi ya da
tam tersi, her yerden gelen sayisiz veriler ile o problemin daha fazla ¢éziilemez hale
gelebilecek olmasi gibi. Ong ise bu elektronik déntsimi ikincil sézli kaltir olarak
ifade eder ve topluluk duygusu, sozli kalplar, simdiki ana odaklanisi ve katilimci
gizemi gibi bu elektronik kiltir (ikincil s6zlG kiltir) ile yazidan 6nce kullanilan sozli
kiltar arasinda birgok agidan benzerlik oldugunu belirtir (2018: 161).

1.2. Siber Uzayin Cevrimigi iletisimi

William Gibson siber uzay kavramini ilk kullanan kisidir. “Siber uzay, temelde
kiiresel boyutta gelisen bilgisayar aglarinin yarathigi bilgisayar destekli yapay bir sanal
gerceklik ortamidir. Bilgisayar baglantilarindan olusan bu evrende her bir baglanty,
siber uzaya acilan bir penceredir” (Isikli ve Kiglikvardar, 2016: 145-147). Son otuz
yildir her gegen gilin biraz daha genislemekte olan siber uzay kavramini anlamaya
calismak, onun etkisinde déniisiime ugrayan birey ve toplumu anlayabilmek agisindan
oldukga 6nem teskil etmektedir.

Galik ve Tolnaiovd, 2019 yilinda yaptiklari galismada siber uzayin karakteristik
ozelliklerini ¢ noktada toplamaya galistirlar. Onlara gore siber uzay terimiigerisinde lg¢
boyutlu fiziksel bir alan olmamasina ragmen paradoksal olarak uzay olarak tanimlanir.
Siber uzayin ilk karakteristik 6zelligi fiziken (lic boyutlu olarak) ger¢ek diinyada var
olmasa bile bu uzayin agirhkli olarak gorsel ve isitsel olarak algilanabilmesidir. Dahasi
bu yeni teknolojik uzayin varligi insanlarin fikir ve distincelerini insa ettigi zihinsel
boyuta dayanir. insanlarin zihinsel alani biyolojik olarak onlara verilmis, siber uzay
ise teknolojik olarak insa edilmistir. ikinci karakteristik dzellik ise siber uzayda kurulan
iletisimin hizidir. Siber uzayda iletisim, kesintisiz ve gecikmesiz bir sekilde aninda
gerceklesmektedir. Uglincii karakteristik 6zellik olarak bu hizin &lgebilecegimiz
sabit bir fiziksel gostergesi olmadigi ile ilgilidir. Hareketin goOstergesi zamani

91



ISOPHOS e Yil: 2  Sayi: 3 » Giiz 2019

Olglimleyebilmemiz icin ihtiyacimiz olan bir gostergedir. Siber uzaya daldigimizda
zamani Olcemeyiz ve siber uzayda gegen zamani 6lgcmek icin siber uzayin disina
cikmamiz gerekir. Dolayisi ile siber uzayda gerceklesen olaylar aslinda bir bakima
zamanini anlatamayacagimiz hayal kurma eylemine benzer. Bu noktada siber uzay
ve hayal diinyasi iki ortak 6zellik paylasir: 6lcimleme yapilabilmesi icin alinabilecek
sabit bir referans noktasi olamamasi ve ikisinde de zamani anlayabilmek i¢in onun
disina ¢ikilmak zorunda olunmasi (rdya gérdigimuzde zamani anlayabilmek icin
uyanmamiz gerektigi gibi) (Tolnaiova, Galik ve Galikova, 2019).

Fiziksel U¢ boyutlu uzayda zamani, nesnelerin hareketlerine gbre 6ncesi ve
sonrasi olarak dlgtimleriz. Siber uzayda bunu yapabilme sansimiz olmadigindan heniiz
bununla ilgili bir zaman tasviri olusturulabilmis degildir. Siber uzaydaki uzaya, insanin
var olmaya basladigl yeni uzay, orada gegirilen zamana da yeni zaman denilirse
bu, yeni uzaydaki zamani tasvir etmek icin su an halen tarihi gegmis bir zaman
Olcimleme yontemi kullandigini gosterir. Bu noktada bilgisayarlardaki zaman ve
tarih gostergelerinin gercekten siber uzayda gecen zamani tasvir edip edemeyecegini
tartismak gerekir.

2. Zaman Tasvirlerinde Biiyik Adimlar

Zaman s0zcliglu Arapga’dan dilimize geg¢mis olup, “Bir isin, bir olusun iginde
gectigi, gececegi veya ge¢cmekte oldugu sire, vakit” anlamina gelmektedir (TDK,
2020). Sozliksel anlamindan yola gikarak zamani tanimlarken bir ge¢mis, simdi ve
gelecek siralamasi oldugu ve bu siralama (zerinde dogrusal bir diizlem kullanildig
goraltr. Bu dogrusal diizlem Uzerinde ilerleyen zamani algilmak igin de gegmis, simdi
ve gelecek seklindeki siralamada bir akisin yani hareketin olmasi gerekmektedir.

Zaman kavrami, birgok filozof ve bilim insaninin odaginda anlamlandiriimaya
¢alisiimistir. Bu galismalarin sonucunda o kadar fazla goris ortaya atilmistir ki hepsini
genel bir siniflandirma altinda toplamak neredeyse imkansizdir. Bu galisma bdoyle
bir siniflandirma gayreti igine girmeyecektir fakat hem konuyu daha iyi 6zetlemeye
¢alismak hem de felsefe ve modern bilim kapsaminda yapilmis 6nemli bazi zaman
tasvirlerine bakmak giliniimiiz zaman tasvirini anlamak agisindan 6nem teskil eder.

Felsefe tarihinde iki nemli zaman yorumu 6zellikle dikkat cekmektedir: Aristo’nun
nesnel zamani ve Augustinus’un 6znel zamani. Antik Yunan filozofu Aritotales, “Fizik”
isimli eserinin dordiinci kitabinda zaman kavramindan bahseder. Zaman’in gercekte
varolup olmadigini ve dogasini sorgular. Onun diisiincesine gére zaman nesnenin
devinimi (degisimi) ile anlamlandirilir fakat direkt olarak ona devimim de denilemez.
“Aslinda zaman su: 6nce ile sonraya gore devinimin sayisi” (Aristoteles, 2019: 191).
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Bunun disinda, simdiki anlarin ne anlama geldigi ile ilgili bir sorgulama yaparak da
zamani yorumlamaya calisir:

“Zaman yer degistirmenin (6lciim) sayisi, an ise yer
degistiren nesne gibi, bir bicimde bir sayi birimi. Oyleyse
zaman hem an aracihg ile strekli hem de an’a goére
biliniyor, anlasiliyor; zaman bu acgidan da yer degistirmeyi
ve yer degistiren nesneyi izliyor: nitekim hem devinim
hem yer degistirme, yer degistiren nesne aracihigi ile birlik
taslyor, clinkli yer degistiren nesne tek (tek olmadiginda
bile -ciinkii devinme kesilecektir- bu kavramca oyle)”
(Aristoteles, 2019: 195).

Aristo burada simdiki anlarin varligindan bagimsiz zamani bilemeyecegimizi
clinkli gecmisin yasanilip bittiginden dolayl var olmadigini, gelecegin ise heniz
varligini géstermemis oldugunu belirtir.

Zaman kavraminin ne oldugu ve bizlerin zamani nasil algiladigi ile igili ciddi
sekilde dusiinmis olan bir diger 6nemli felesefeci ise Aristotales’in zamanindan
cok daha sonra yasamis olan Augustinus’dur. O, “Itiraflar” adli eserinin on birinci
kitabinda zaman Uzerine derin bir felsefik sorgulama yapar. Augustinus tanri inanci
cok kuvvetli biridir ve akip gegen zamanin tanri yaratmadan 6nce var olmadigini
soyler. Tanri'nin varligl dogasi geregi ebedi ve ezelidir, Tanri i¢cin gegmis, simdi ve
gelecek gibi dizili bir zaman yoktur. Ancak bizler insan olarak kendi zihnimizle zaman
denen seyi anlayabiliriz. “Glin senin, gece senin, bir isaretinle bitilin anlar ugar gider”
(Augustinus, 2009: 361). Ayrica zaman, gok cisimlerinin ya da diinyadaki bir nesnenin
hareketi de degildir. O ancak 6znenin kendi i¢sel farkindahgi ve zihni ile dlgebilecegi
bir seydir:

“Sende ey zihnim, zamani sende 6lgliyorum. Gegip
giden olaylar gegip gittiklerinde sende bir iz birakiyorlar.
iste ben o andaki izi 8lgliyorum, bu izi birakarak gecip
giden olaylari degil. iste ben zamani 6lcerken bu izi
Olgliyorum” (Augustinus, 2009: 391).

Zaman konusu uzun yillar felsefe icerisinde tartisildiktan sonra Galelio, Kepler,
Newton, Einstein, Hawking gibi fizik biliminin 6nde gelen isimleri tarafindan uzay ve
zaman konusuna tutarh fizik yasalari ile yeni anlamlar getirilmistir. Bu konuda 6ncdil
disinceler Galileo’un ve Kepler’in matematiksel hesaplamalarina dayanir ve klasik
fizik olarak adlandirilan (Galileo, Kepler, Newton, Maxwell gibi distndrlerin katki

93



ISOPHOS e Yil: 2  Sayi: 3 » Giiz 2019

sagladig) fizigin icerisinde zaman kavrami mutlak uzay icerisinde tarif edilir. Newton
ise Tuirkceye “Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri” olarak cevirilen kitabinda uzay
ve zamani mutlak ve her yerde ayni olarak tanimlar.

Bunun yani sira Einstein’in “Lorentz donlsim” ve “isigin hiz1” gibi matematiksel
formdillere dayandirdigi “gorelilik kurami” (relativity) uzay ve zamana mutlakhk
cercevesinden yaklasmaz. Einstein’in “Infeld” ile birlikte yazdigi “Fizigin Evrimi” isimli
eserde klasik donislime inanan fizikgi ile gorelilik kuramini bilen fizik¢i arasinda
kurgusal bir diyalog kurarak bu iki gorts arasindaki farki netlestirir. “Her koordinat
sistemi kendi hareketsiz saatleri ile donatilmistir ¢linkli hareket, ritmi degistirir.
Farki iki koordinat sistemindeki gozlemciler, olayin konumu igin farkh koordinatlar
kullanmakla kalmayacaklar, olayin gectigi an icin de farkh degerler bulacaklardir”
(Einstein ve Infeld, 1994: 165). Buna gore gorelilik kurami, zamanin ve uzunlugun
gozlemcinin kullandigi konumlanma sistemine bagli olarak degistigini géstermistir.

GUnUmiuzde ise Steven Hawking, klasik ile modern fizigi birlestirme gabasi ile
sanal zaman (imaginary time) fikrini ortaya atar. “Sanal zaman uzaydaki yonlerden
ayirt edilebilir degildir. Tipki kuzeye gitmek miimkiin oldugunda geri doniip glineye
gitmenin mimkin olmasi gibi, sanal zamanda da ileri gidilebildigi takdirde, donip
geriye dogru gitmek pekala mimkin olmalidir” (Hawking, 2019: 187). Bizim
algiladigimiz bir dogru Uzerinde ileriye akar gibi hisettig§imiz zamana bir alternatif
olan sanal zaman, biiyik patlama teorisi (big bang), kara delikler ve solucan delikleri
gibi teoriler icin kullanilabilen bir zaman fikridir.

Tum bu zaman tasvirleri 1s18inda siber uzaydaki zaman tasvirini anlamlandirmak
istendiginde birka¢ soru akla gelir. Siber uzayda zaman nasil deneyimlenir ve
Olgiimlenebilir? Teknik donanimlardan bagimsiz varligini sirdiiremeyecek olan
teknolojik siber uzayin, diinyadan bagimsiz varligini sirdiiremeyecek olan insan
uzayindan farki nedir? Siber uzay! gelistiren ve genislemesine devam etmesini
saglayan seyleri dislindigiimizde nedense akla hep fiziki olmayan diinyada var olan
bir alan gelir fakat donanim nesneleri olmadan siber uzayi var etmek imkansizdir.
Siber uzayda gegcen zamani Olgiimleyecek bir sistem henlz Uretilmemistir. Fakat
onu olusturan fiziki donanim pargalarin dmdrleri bir sekilde 6lgimlenebilmektedir.
Dahasi bir donanim nesnesinin émrii, o donanim nesnesinin kullanildigi zaman ile
eslestirilebilir. Ornegin, 20 yil dnce bir miizik albiimden bir sarki dinlemek icin mutlaka
o albiimiin kasetine ve kaseti galistiracaginiz bir teybe ihtiyaciniz olurdu. Bu kaset
ve kaset ¢alar donanimlarinin liretime gecirilmesi ve Gretimden kalkmasi arasindaki
donem, o donanimlarin émri sayilabilir. Hizla gelisen teknolojik nesnelerinin
dogalarini anlamak gegcen zamanin da anlamlandirilabilmesi bakimdan 6nemlidir.
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Gunumiuzde ¢ok da farkina varilmadan bir zamani betimleyebilmek icin cogunlukla bu
nesnelerin 6murlerine isaret ederiz (dvd’lerin oldugu zamanlar, disklerin kullanildigi
zamanlar gibi).

Baudrillard’in da soyledigi gibi nesler ¢agini yasiyoruz. Yalniz bizim nesnelerimiz
hizla gelisen teknolojik donanim nesneleri. “Nesneler ¢agini yasiyoruz: soylemek
istedigim, nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda gelisine gore
yasadigimiz” (Baudrilard, 2018: 16). Zamani algilayisimiz her yeni gelen teknolojik
donanim nesnesi ile degisiyor. Belki bu nedenle donanim nesnelerini siber uzayda
deneyimlenen zamani anlama konusu ile bagdastirip donanim nesnelerinin 6miirleri
ile bir zaman olgimleme araci gelistirilebilir.

3. Siber Uzayda Giiniimiiz ve Gelecek

insanlik tarihinin gok biyiik bir kisminda teknik ve teknoloji, insanin doga ile
miicadelesinde bir silah olarak gelistirilmistir. Bugiin geldigimiz noktada ise insanin
doga ile miicadelesi konusunda galip gelemedigi tek konu onun 6liimstizlik savasidir
ki bu konuyla ilgili de bazi ¢alismalar yapildigi bilinmektedir; Dmitriy itskov’un 2045
Avatar projesi, FoxO (Forkhead box O) geni ile yaslanma arasindaki bagin kesfi gibi.
Dahasi her gecen giin teknolojik araglar olaganistii bir hizda gelismekte ve giinliik
hayatin her alanina sirayet etmektedir.

GlnUmuzde insan hayatina sirekli olarak daha fazla konfor saglamakta olan
teknolojiler, insanin varligini sirdiirmek igin kullandigi bir ara¢ olma gorevinden
¢tkmis artik insanin bir uzvu gibi kullanmakta oldugu araglar haline gelmistir. Bununla
ilgili en iyi 6rnek akilli telefonlardir ve bunlar hayatimizdaki 6nemleri baglaminda
incelenebilir. Eskiden yalnizca iletisim kurma gorevini Ustlenmis bir arag olan telefon
aygiti su an akilli telefon konseptiyle neredeyse herkesin ulasabilecegi, uyurken
dahi yanindan ayirmadigi ve yoklugunda ne yapilacagl bilinemeyen bir aygita
donltsmustiar. Akill cep telefonlari ile olan bu yakin bagin bazi bedelleri olmaktadir.
Her gegen glin insanin akilli cep telefonlarina daha fazla baglanmaya baslamasi
ozellikle psikoloji arastirmalari gevresince incelenmeye baslanmistir. 2017 yilinda
yapilan bir arastirmaya gosteriyor ki telefon yoksunlugu bir hastaliga déntusmistir
(nomofobi) ve bu hastalik hizla yayilmaktadir. Bu arastirmaya katilan 2100 akilli telefon
kullanicisi bireyin yarisindan fazlasinin nomofobi rahatsizligina yakalanmis olduklari
tespit edilmistir. Ayni arastirmada erkeklerin kadinlardan daha fazla nomofobi riski
tasidigl da ortaya koyulmustur. Erkek katiimcilarin %58'’i ve kadin katilimcilari %48’
akilli telefonlarini batarya veya kontor bitmesi, ¢alinma veya kapsama alani disinda
olmaktan 6turi kullanamadiklarinda endige hissettiklerini bildirmislerdir. S6z konusu
arastirmada katihmcilarin yarisindan fazlasi akilli telefonlarini hi¢ kapatmadiklarini
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ve her bes dakikada bir akilli telefonlarinin ¢alisir vaziyette olup olmadigini veya
herhangi bir arama veya mesaj olup olmadigini kontrol ettiklerini bildirmislerdir
(Erdem, Turen ve Kalkin, 2017: 4). Nomofobi'den g¢ikaracagimiz baska bir sonug
da aslinda siber uzaydaki iletisim aginin genislemesine katki saglayan en 6nemli
faktorlerinden biri olan akilli telefonlarin artik insanlar icin ne kadar vazgecilemez
bir nesne haline gelmis oldugunu gostermektedir. Siber uzaydaki iletisimin stirekli
ve yenilenen nitelikte bliylimesine sebep olan diger iletisim teknolojilerinin yaninda
akilli telefonlarin bu sekilde hastalik derecesine varan bir Gnemi bulunmaktadir.

3.1. Siborglara Dogru

Teknolojinin bir ara¢ olmaktan ¢ikip insan hayatinin bir parcasi haline gelmesiyle
birlikte bu alanda yapilan ¢alismalara oldukca hiz verilmeye baslanmistir. Akilli
telefonlarin gelecekte daha da akillanacaklarina isaret eden Greengard’a gore ¢ok da
uzak olmayan bir gelecekte akilli telefonlar koku ve tat alma duyusu da kazanacak ve
dahasi baglam farkindaligi kazanmis olacaklar. Boylelikle telefonlar ses ¢ikarmamalari
gereken durumlari (6rnegin kullanicilar sinemadayken ya da uyurken) anlamakla
kalmayacak, cok daha ileri diizeyde beceriler kazanacaklar. Ornegin, hava durumu ve
nemi algilayabilen sensorleri olan ve Bluetooth teknolojisiyle nabiz ve tansiyon 6lgen
cihazlara baglanabilen bir telefon, sportif performans ve saglhga dair daha derinlikli
icgoriler sunabilecektir (Greengard, 2017).

Ozellikle internet nesnelerindeki hizli gelismeler giin gegtikce insan viicudunu
daha fazla teknolojik donanimlar ile entegre hale getirmeye basladi. Bu baglamda
ileri teknolojiler ile su an sadece insan viicudundan ayri bir nesne olan teknolojik
araglardan bahsedilebilir. ileride ise insan viicudu ile daha fazla biitiinlesik teknolojik
araglardan bahsedilecegi hatta yari insan yari robot siborglar gorebilecegimiz
Ongorullyor. Siber uzay iletisimi ile zihinsel siborglasmanin zaten basladigini gelecekte
fiziksel siborglara doniismemizin de yakin oldugu éngoriliyor. Dahasi akilli telefon ve
tabletler ile zihinsel anlamda bir siborglugun varligindan s6z edilebilecegi bu araglarin
insan viicudu ile direkt baglanti kurmasi ile de gercek anlamda bir siborgluga gegis
olacagi dustinilmekte (Tolnaiova, Galik ve Galikova, 2019).

3.2. Siber Uzayin Yoklugunda Zaman

Simdiye kadar gosterilmis olan tiim zaman tasvirleri icerisinde siber uzaydaki
zamanin nasil deneyimlenebildigine dair kesin bir yanit bulunamamistir. Bununla
birlikte siber uzayin olmadigi bir diinyada da zamanin nasil deneyimlenebilecegine
dair bir yanit bulunamamaktadir. Peki, diinyadaki tim teknolojik aygitlarin herhangi
bir nedenden dolay etkisiz kaldigi ve siber uzayin silindigini varsayarsak gliniimiz
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dinyasi nasil bir yer olur? Siber uzaydaki zaman tasvirinin t¢ boyutlu uzay tasvirinden
ayrilmamasi gerektigi kanisinda olan birisine bu soru yoneltilip siber uzayin
yoklugundaki zamani tasvir etmesi istenilebilir. Clinku iki ayri zaman tasviri olmamasi
gerektigi inanci bir diinyanin yok olmasi (varliginin yok sayilmasini) gerektirir. Bu
soru belki de siber uzay ile ti¢ boyutlu fiziki uzay arasinda bir zaman ayrimi yapilmasi
gerektigine dair bir gereklilik oldugunun kaniti sayilabilir.

Bunun yani sira siber uzaysiz bir hayat dislincesi bazilarina gore itopik bir diinya
tasviri gibi goziikse de bircok insana gore distopik bir diinyaya isaret ediyor. Bu
distopik distnce ile kurgulanmis bir televizyon dizisinde (Reveloution, 2012, 2014)
diinyadaki tim enerji kaynaklarinin yok olmasi ile birlikte hayatta kalmaya calisan bir
grup insanin hikayesi anlatiliyor. Siber uzayin yoklugunda nasil bir diinya olacagi biraz
da insanin hayal diinyasinin derinligine baghdir. Ote yandan gelismis teknolojilerin su
anki varligi icerisinde stirekli atik tGretmesi, bu teknolojik araglarin kullanimina bagh
Uretilen esyalar ile ekolojik hayatin dengesinin bozulmasi, gelecegin durumu fiziki
dinyanin émrine dair 6ngorilerde bulunmamiza olanak saglamaktadir. Bununla
birlikte gecmiste aclik, kithk ve savas donemleri ile dengelenen diinyadaki insan
nifusu ginimuzde hizla artarken bu artan niifusun ezici cogunlugunda bulunan yeni
neslin 6grendigi tek zaman tasviri de siber uzayin icerisindeki zaman tasviri olmaktadir.
Dolayisi ile bu neslin siber uzaydan ve onun icerisindeki uzay ve zaman tasvirinden
yoksun birakilmasi durumunda karmasiklik ve diizensizligin de beraberinde gelecegi
de dusindlebilir.

Sayilari ¢ok olmasa da siber uzayin zaman algisina alismamis ve gelismis
teknolojilere sahip olmayan topluluklar (kendi istekleri dogrultusunda veya degil)
vardir ve bunlardan bazilarinin aslinda teknolojik bakimdan daha iyi durumda olan
tlkeler icerisinde barindigi gériilmektedir. Ornegin, Amerika’da sayilari bir milyondan
fazla oldugu disiinllen ve tutucu bir hristiyan mezhebinden olan Amis’ler telefon,
elektrik gibi modern araglari kullanmayip ilkel yontemler ile hayatlarini strdirirler
fakat yasadiklari Glkenin sagladigi glvenlik hali olmadiginda (Amerika’nin baska bir
Ulke tarafindan isgal edilmesi gibi) varliklarini strdirip sirdiremeyecekleri kesin
degildir.

4. Sonug

insanin etrafinda duyumsadigi en temel nesnenin “giines” hareketine gére
zamani ve bu zamana gore de diinyadaki varligini konumlandirmasi ¢ok dogaldir.
Ancak bu, insanin kendisinin bir baska diinya yaratmaya c¢ok yaklastigi glinimiize
kadar olan suregte bdyledir. Tum teknolojik gelismelerin gostergeleri artik fiziksel
uzaydaki matematiksel zaman ile siber uzaydaki zamanin birbiri ile drtismedigini
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gosterir. Sanal dlinyada gecirilen zamanda glindiz ile gece birbirine karismis
durumdadir ve kisi o siber uzayin icinden ¢cikmadigi takdirde glinesi géremez ve onun
hareketini algilayamaz. Bilgisayar ile baglanilan siber uzay icinde gegirilmis bir saat ile
normal fiziki tGi¢ boyutlu uzayin icinde gecirilmis bir saat arasinda ciddi bir fark olabilir.
Cunku siber uzayda bir saat icerisinde cok daha fazla sey 6grenebilir, yasanilabilir
ve gorulebilir. Ancak yine de fiziksel uzayin matematiksel zaman &l¢imlemesine
gore yalnizca bilgisayar basinda bir saat gegirilmis sayilir. Dolayisi ile kisi deneyimde
(deneyim insanin zihnindeki zaman algisinin bir gostergesi sayilir) ilerlerken fiziki
uzayin matematiksel zaman gostergesinde geride kalmis olur. Bu ve bunun gibi
sebepler dolayisi ile siber uzaydaki zaman tasviri ile (¢ boyutlu fiziki diinyadaki zaman
tasviri arasinda bir fark oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu calismanin sonucunda, siber uzaydaki zamanin élgimlenmesini saglayacak bir
arag ortaya koyulmamistir. Fakat siber uzaydaki zamanin fiziki ¢ boyutlu evrendeki
zaman gibi akmadiginin kabul edilmesi durumunda icinde yasadigimiz ¢agl heniz
yasarken daha iyi anlayabilecegimiz 6ngorilmektedir.
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OZET

Sosyal bilimlerin bilimsel niteligi ile ilgili tartismalara literatiirde sikga
rastlaniimaktadir. S6z konusu tartismalar 6zellikle pozitivist bilim paradigmasina
yakin konumlanan bilim insanlarinin Grinleri olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda Anthony Standen’in Bilim Kutsal Bir inektir adli eserinde sosyal bilimlere
ve sosyal bilimcilere yonelik olarak yer verdigi elestirileri, elestirel bir yaklasimla
degerlendirilmistir. Giris bolimlnde yazarla ve eseriyle ilgili kisa arka plan bilgisi
aktarilmistir. Daha sonra sirasiyla yazarin bilime ve bilim insanlarina, sosyal bilimlere
ve sosyal bilimcilere yonelik elestirilerine yer verilmis, bu elestirilerin gecerlilikleri
sorgulanmistir. Standen’in sosyal bilimlere getirdigi elestirilere kaynaklik eden
sebeplerin anlamlandirilabilmesi amaciyla bilim felsefesi tarihinin 6nemli dénim
noktalarina kisaca deginilmistir. Degerlendirme sonucunda Standen’in elestirilerinde
bilim felsefesi tarihine yon veren baslica bilimsel paradigma olan pozitivist yaklasimin
izleri goralmustur. Bir pozitivist olarak doga bilimlerinin yontemleri disinda kalan
bilimsel yaklasimlari elestirmesi kendi icinde tutarli kabul edilmistir. Bununla
birlikte elestirilerinin pozitivist olmayan sosyal bilimciler tarafindan yapilmis nitelikli
calismalarin 6nemini azaltmayacag belirtilmis ve bunun sebepleri agiklanmistir.

Anahtar Sézciikler: Anthony Standen, Sosyal Bilimler, Pozitivizm, Sosyal Bilimlerde
Yontem.

IS SCIENCE A SACRED COW (?): AN EVALUATION ON SCIENTIFIC QUALITY OF
SOCIAL SCIENCES

ABSTRACT

Debates about the scientific quality of social sciences are frequently encountered
in the field’s literature. These debates emerge especially as the products of scientists
who position themselves close to the positivist paradigm of science. Within the
scope of this study, Anthony Standen’s critiques of social sciences and social
scientists in his book, Science is a Sacred Cow, are evaluated with a critical approach.
In the introduction part a brief background information about the author and his
work is given. After the introduction; firstly, the author’s criticism of science and
scientists and then the criticism of social sciences and social scientists are presented
and their validity is questioned. In the next heading, important turning points in the
history of the philosophy of science are briefly mentioned in order to understand the
reasons that caused Standen’s criticism towards social sciences. As a result of the
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evaluation, traces of the positivist approach, one of the main scientific paradigms
that guide the history of the philosophy of science are seen in the criticisms made
by Standen. As a positivist, his criticism of scientific approaches other than those of
the natural sciences has been considered consistent in itself. However, it is stated
that his criticism will not diminish the importance of qualified studies conducted by
non-positivist social scientists in the field, and the reason behind this statement is
explained.

Keywords: Anthony Standen, Social Sciences, Positivism, Methods in Social
Sciences.

Giris

Bilim, insanlik tarihi boyunca heyecan, korku, mutluluk, siiphe, endise, umut gibi
cok cesitli duygular uyandiran bir kurum olmustur. Bu duygularin yegane muhatabi
ise bilimin ete kemige blriinmis temsilcileri olarak bilim insanlarindan baskasi
degildir. Roma Engizisyonu tarafindan gok sisteminin merkezinde Diinya’nin degil de
Gunes’in oldugunu savunmak gibi “sapkin fikirlerle” dine karsi gelmesi (Bruno, 2018:
6) nedeniyle yakilarak oldirilen Napolili Giordano Bruno, bilimin korku uyandirdigi
sayisiz 6rnekten biridir. Ne var ki insanin hakikate ulasma arzusu atesten etkilenmez.
Bruno gibilerin sayisi arttikga ve hakhliklari daha genis cevrelerce kabul edildikce
toplumlarin kiliseye duyduklari given vyerini sipheye birakmaya baslar. Bilimin
gelisme siireci sipheyi beslerken sireg icerisinde artan stiphe de bilimi besler. Peki,
bilimin yolunu aydinlatan siphe mesalesi, bilimin kendisine dogrultulabilir mi?

Anthony Standen (1997), Bilim Kutsal Bir inektir adli eserinde bilimin kendisine,
bilimsel yonteme ve nihayet bilim insanlarina stipheci bir bakis agisiyla yaklagsmis ve
kurumsallasmis bilimi tartismaya acmistir. ingilizce orijinali 1950 yilinda yayimlanan
kitap, insanhgin dogru bildigi pek ¢ok diistincenin alasagi oldugu bir slreg olarak tarif
edebilecegimiz ikinci Diinya Savas’nin travmatik etkileriyle heniiz yiizlesmekte olan
diinyanin halklarini da tartismaya davet etmektedir. Kendisi de bir bilim insani olan
Standen, Oxford ve MIT gibi ABD’nin saygin lniversitelerinde 6grenim gérmis bir
kimyagerdir (Standen, 1997: 7). 1906 dogumlu yazar, kitabini 44 yasinda, akademik
olgunluga ulastigi varsayiminda bulunabilecegimiz bir yasta kaleme almistir. Bir bilim
insani tarafindan kurumsallasmis bilime, akademinin icinden getirilmis elestirilerden
olusan bu eser, bu yonuyle dikkate degerdir. Calisma kapsaminda Standen’in genel
olarak bilim insanlarina, 6zelde ise sosyal bilimcilere yonelik stipheleri, benzer bir
bakis acisiyla elestirel bir baglam icerisinde ele alinmistir. Standen’in elestirilerini
degerlendirebilmek icin kitaptaki hakim tartisma ile ilgili mevcut literatiir gézden
gecirilmis ve iliskili 6rnekler ile birlikte sunulmustur.

“Bilim Kutsal Bir inektir” Adl Eserin Merceginden Bilim ve Bilim insanlan
Standen’in bir kavram olarak bilimin kendisiyle alip veremedigi yoktur ancak
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bilim insanlarinin da tipki diger mesleklerin profesyonelleri gibi sorgulanabilir ve
elestirilebilir olmalari gerektigini savunmaktadir (Standen, 1997: 11). Bu dogrultuda
Bilim Kutsal Bir inektir adli eserinde elestirisinin merkezine bilim insanlarinialmaktadir.
Standen, bilimi Ogreten profesyonelleri safsatalara basvurmakla suglamakta
(1997: 16-18) ve kitap boyunca bilim insanlarini riyakdr olmakla itham etmektedir.
Standen’in ¢izdigi bilim insani portresi siklikla dogruya karsi sadakati sorgulanamaz
olan, sonsuz erdemlilik iddiasi tasidiklari halde fena halde kibirli kimseler olarak
tasvir edilen engizisyon donemi katolik rahiplerini animsatmaktadir. Bu baglamda
Standen’in 16. yizyilda Martin Luther 6nderligindeki Protestan Kilisesi tarafindan
papaliga karsi baslatilan reform hareketlerinin bir benzerini, cagdasi bilim insanlarina
karsi baslatma girisiminde bulundugunu séylemek mimkinddr.

Standen’in Sosyal Bilimcilere Yonelik Elegtirileri

Standen’in sosyal bilimler ile ilgili siraladigi elestiriler arasinda ortak temalar goze
carpmaktadir. Bunlari 3 ana baslik altinda toplamak mimkindar. Bu bashklar: (1)
Sosyal bilimlerde arastirmacilarca mutabik olunmus, tartismaya kapal tanimlarin ve
sabit degerlerin eksikligi ile ilgili elestiriler, (2) sosyal bilimcilerin bilimsel arastirmaya
bakislari ve kullandiklari yontemler ile ilgili elestiriler ve (3) sosyal bilimlerin ¢alisma
alaninin merkezinde sabit bir nesne, 6rnegin bir mineral yerine oldukca degisken
bir varlik olan insanin bulunmasindan ileri gelen elestiriler seklinde siralanabilir.
Asagida Standen’in bu basliklar altinda degerlendirilebilecek elestirileri ele alinmis
gecerlilikleri degerlendirilmistir.

Standen elestirisini kitabin ilerleyen bélimlerinde derinlestirmekte ve bilimin
cesitli dallar Gizerinde odaklamaktadir. Ona gore, “Gergekten dogru olan sadece ve
sadece tek bir bilim vardir: Matematik” (Standen, 1997: 121). Geri kalan bilim dallarini
ise bir ucunda fizik, diger ucunda sosyal bilimler olan bir dogru lzerinde siralamakta
ve safsata diizeyinin dogru lzerinde fizik noktasindan sosyal bilimler noktasina dogru
gittikge arttigini savunmaktadir. Sosyal bilimler, Standen’a gore, bilim bile degildir ve
“bilim olmamasinin birgok nedeni vardir” (1997: 101). Ona gore bunlardan biri, sosyal
bilimlerin tanim sorunudur (1997: 98). Standen, sosyal bilimcilerin ¢alisma alanlariyla
ilgili “hicbir belirlenmis ya da sabit degerin bulunmadigini” ifade etmektedir (1997:
101). Ayrica sosyal bilimlerin ana konusunun 6lgilemez derecede degisken bir varlk
olarak insan oldugunu belirtmekte, bu sebeple genellenebilir bilgi Gretmesinin
mimkin olmadigini savunmaktadir (1997: 101). Burada Standen; doga bilimlerinin
alanina atifta bulunarak bakirin erime noktasinin sabit oldugunu, bu bilginin bitin
fizikgiler tarafindan kabul edildigini ve yeni bilgilerin, bu bilginin kullaniimasiyla
Uretilecegini ifade etmektedir. Oysa modern kimya bilimi, 1910°da izotop kavraminin
ortaya atilmasindan bu yana dogada bakirin farkh izotoplari bulundugunu kabul
etmektedir: Cu-63 ve Cu-65 (Goneng, 2008: 53). Cesitli izotoplarin bakir iginde
bulunma orani degisiklik gosterebilmektedir. Bu durum farkli miktarlarda Cu-63
ve Cu-65 izotopu igeren, dolayisiyla yapisal olarak birbirinden farkli atomlardan
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olusan gesitli bakir elementlerinin varligina isaret etmektedir. Acaba Standen savini
aktarirken kullandig1 bakir 6rneginde, bu bakirlardan hangisini kastetmektedir? Bu
sorunun yanitiyla kitap icinde karsilasilamamaktadir. Dolayisiyla, yazarin “tanim
sorunu” Uzerinden sosyal bilimlere getirdigi elestirinin salt sosyal bilimler icin degil,
doga bilimleri icin de gecerli olabilecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

Standen’in sosyal bilimlere getirdigi bir diger elestiri ise sosyal bilimciler arasinda
bilimsel yonteme bakisin “hipotezler kurup onlari sinamak” olmasidir (1997: 104).
Bu hipotezleri “zavalli” olarak nitelendirmektedir ve yapilan ¢alismanin bilimsel
gorinmesini saglamaya yonelik degersiz korelasyon arayislarindan ibaret oldugunu
savunmaktadir (1997: 105). Bunun karsisina, doga bilimlerinin deneyci yaklasimini
konumlandirir (Standen, 1997: 104). Ona gore doga bilimleriyle ilgilenen bir bilim
insani, bakirin erime noktasini bulmak Uzere gerceklestirecegi arastirmaya uygun
arag ve gerecleri hazirlayarak baslardi. Bir sosyal bilimci ise, bakirin erime noktasinin
ka¢ derece olduguna dair hipotezler kurmayi ve bunlari sinamayi tercih ederdi.
Standen’in bu arglimani, bazi uzmanlara gore “tanimci safsata (definist fallacy)”
ozellikleri gostermektedir (Frankena, 1939: 471). Zira yazar bu elestirisinde sosyal
bilimler ile doga bilimleri arasindaki yapisal farkhliklari, galisma alanlarinin dinamikleri
arasindaki mesafeleri gérmezden gelmekte ve bu iki farkli alani sanki ayniymisgasina
tek bir kriter Gzerinden degerlendirmeye kalkismaktadir. Sosyal bilimlerin yonteminin
niteligini, doga bilimlerinin kullandig arag¢ setleri ve deneyci yaklagim Uzerinden
tanimlama girisimi gecerli sonuglar verme olasiligi tasimamaktadir. Ornegin sosyal
bilimciler yaptiklari aragtirmalarda genellikle kimyagerlerin tercih ettigi bir arag olan
titrasyon sisesini de kullanmamaktadir. Ancak bu durum, sosyal bilimlerin yontemsel
yetersizligiyle degil, titrasyon sisesinin ilgili arastirma sorusunun yanitlanmasina
hizmet edecek bir ara¢ olup olmamasiyla aciklamaya c¢alismanin daha anlamli
olmasiyla ilgilidir.

Yazarin bir baska elestirisi ise gerceklestirdikleri toplumsal arastirmalari
sonugclandirabilmeleri igin sosyal bilimcilerin “elde edilmesi imkansiz verilere” ihtiyag
duymasidir (Standen, 1997: 102-103). S6z gelimi bir sosyal bilimci, bir tlkede evli
bireylerin sosyo-ekonomik kosullarinin bosanma kararina etkisi tzerine ¢ok genis
orneklemli bir ampirik ¢alisma ydritiyor olsun. Standen’a gore bu calismanin
sonuglarinin gercegi gostermesi olasi degildir. Clunkl arastirmacinin kayit disi
evliliklere dair verilere ve bu evliliklerin neticesinde gerceklesen bosanmalara dair
verilere erismesi miimkiin olmayacaktir. Oyleyse Standen, arastirilan bir konuyla ilgili
verilerin eksik olmasi durumunda arastirmanin bilimsel agidan 6nem arz etmeyecegini
soylemektedir. Bu savin bilimsel yontemle oOrtlstiglini soylemek oldukga zordur.
Clnku bilimsel arastirmalar bilim tarihi boyunca eksik verilere ragmen hatta bir
bakima eksik veriler yiiziinden yiiritiilmistiir. Ornegin periyodik tabloda yer alan bazi
elementler, dogada milyonlarca yildir var olmalarina karsin ancak 19. yizyihn ikinci
yarisinda kesfedilmistir (Kuhn, 1970: 61). Nasil ki bu durum kimya alaninda galisan
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arastirmacilarin bu kesiflerden dnce yuruttigi calismalari degersiz kilmiyorsa sosyal
bilimcilerin yaptiklari arastirmalar da bilimsel yaklasima sadik kalindigi miiddetge
eksik verilere ragmen s6z konusu alanda gelecekte yiritilecek calismalara temel
olusturacak olmasi yoniyle degerli kabul edilebilecektir.

Standen, sosyal bilimcilerin ellerindeki veriden hareketle gelecege yonelik tutarh
Ongoru ve kestirimlerde bulunma olasiliginin da olmadigini savunur (1997: 106-
107). Ona gore en iyi tasarlanmis sosyal bilimler arastirmasi bile disiplinin dogasi
geregi insani etkilere acgiktir. Bu nedenle insanin 6ngoérilemezliginden kaynakli bazi
degiskenleri ihmal etmesi ya da gdzden kagirmasi muhtemeldir. Bu sebeple sosyal
bilimcilerin topladiklari bulgularin ve vardiklari sonuglarin gelecekte yasanacak
toplumsal olaylari kestirmekte kullanilamayacagini ifade eden yazar bu argiimanini
Adolf Hitler’in yarattigi kiresel dehsetin ortaya cikisini higbir sosyal bilimcinin
ongoremedigi iddiasi ile savunmaktadir (Standen, 1997: 109). Oysa, ozellikle iktisat
alanindaki galismalariyla diinyanin énde gelen sosyal bilimcilerinden kabul edilen
John Maynard Keynes, Birinci Dlinya Savasi sonrasi, 1919 yilinda gercgeklesen Versay
Baris Konferansi’nda ingiltere ve Fransa’nin Almanya’ya ¢ok agir kosullar iceren savas
tazminatlari yikledigini belirtmis, bu dayatmanin “diinya ekonomisi ve uluslararasi
iliskiler acisindan tehlikeli sonuglar dogurabilecegine” (Kilingoglu ve Ozgelik, 2016:
8) dair ongorusini aktarmistir. Takip eden sirecte ise Everybody’s Monthly adli
ABD menseili bir dergi icin kaleme aldigi yazisinda su ifadeleri kullanmigtir: “Baris
antlagsmasi Avrupa’yi bulundugundan daha huzursuz halde birakti” (Kirshner, 2019).
ingiltere Maliye Bakanhg’ni temsilen bizzat katildig1 Versay Baris Konferansi’ndaki
gérevinden dénemin ingiltere Basbakanina yazdigi bir mektupla istifa eden Keynes,
baris gorismeleri sirasinda bir sosyal bilimci bakis acisiyla yaptigi gozlemleri ve
degerlendirmeleri ayni yil yayimladigi Barisin Ekonomik Sonuglari (The Economic
Consequences of Peace) adli eserinde toplamistir (Kirshner, 2019). Standen’in
arglimanina donilecek olursa; evet, Keynes Avusturya dogumlu Adolf adinda bir
diktatoriin Almanya’da iktidara gelerek tarihin en kanh savasini baslatacagini 1919
yilindan 6ngérememistir. Ancak Birinci Dliinya Savasi sonrasi Avrupa’da su ylziine
cikan finansal gerginlikleri ve Almanya’nin Uzerindeki baskiyi olgusal olarak ortaya
koymus, olasi sonuglari konusunda tasidigi 6ngorileri uluslararasi kamuoyu ile
paylasmistir. Yirmi yil kadar sonra ise - ne yazik ki - bu ongérileri dogrulanmistr.
Su haliyle Standen’in elestirisi, doga bilimleri ¢atisi altinda diinya disi gezegenlerde
yasam olup olmadigini kesfetmeye yonelik calismalar yiriten arastirmacilari,
bulmaya calistiklari yasam formlarinin fiziksel olarak neye benzediklerini buglinden
kestiremedikleri icin yetersiz bulmak ile denk gibi gérinmektedir.

Sosyal bilimlerin temelde psikolojiye dayandigini savunan Standen’in (1997: 110)
bir diger elestirisi de bu disilincesi lzerine temellenmektedir. Ona gore “insanlar
arasindakiiliskileri anlamak igin, 6ncelikle insanlari anlamak gerekir” (Standen, 1997).
Yazar, psikoloji biliminin bir agmaz icinde oldugunu savunur. insanlarin disiince ve
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davranislarini anlamak adina arastirmalar yiriten psikologlarin da birer insan olmasi,
bu arastirmalarin basarili olmasinin dnlinde duran, asilamaz bir engeldir. Bu bakimdan
Standen, tek baslarinayken bile anlasiimasi miimkiin gériinmeyen bireylerin bir araya
gelerek olusturduklari topluluklarin birbirleriyle iliskilerinin anlasiimasina yonelik
arastirmalar yuriten sosyal bilimcilerin isinin daha da zor oldugunu iddia etmektedir.
Bununla birlikte bilim insanlarinin toplumsal yasamin nasil sekillendirilmesi
“gerektigine” yonelik sozler séylemesinin sakincalarina atifta bulunarak “Eger
sonunda su ya da bu konuda ne yapilmasi gerektigini soylemeyeceksek toplumun
herhangi bir asamasini incelemenin amaci nedir?” diye sorar (Standen, 1997: 111).
Bu soru, sosyal bilimlerin bilimsel niteliginden ziyade toplumsal yasamdaki islevine
yonelik ayri bir tartismayi ilgilendirmektedir.

Standen’in sosyal bilimlere getirdigi elestiriler, yukarida aktarilan o6rneklerle
detaylandirildigi Gizere 3 ana baslik altinda toplanabilir. Bu basliklar farkli seviyelerde,
Standen’in kitabi boyunca suirdiirdigl sosyal bilimlerin gergek birer bilim olmadigi
soylemiyle iligkili gorinmektedir. Yazarin bu soylemi akla, bir sosyal bilimci olan Bilge
Narin’in 2016 yilinda gerceklesen TEKiL'12 kapsaminda yaptigi “Robot Gazetecilik”
baslkli sunumunda aktardigi bir anisini getirmektedir. Narin, kodlama 6grenmek
amaciyla katildigi, Hacettepe Universitesi’nde diizenlenen bir egitimden bahsetmis
ve bu egitimi veren miihendisin bir tartisma sirasinda kendisine saka yollu yénelttigi
bir ifadeyi TEKIL katihmcilariyla paylasmistir. Mithendisin kullandigi ifade séyledir:

“Sosyalden bilim mi olur!” (GSU Tekil, 2017).

Hem Standen’in kaleme aldig1 Bilim Kutsal Bir inektir adli kitapta hem de Narin’in
aktardigi anida karsilastigimiz, sosyal bilimlerin “bilimselligine” dogrultulmus siiphe
oklariile aydinlatilmaya calisilani gérebilmek icin bilimin ne oldugu Uzerine stiregelen
tartismalarin tarihini kisaca gézden gecirmek yararh olacaktir.

Bilim Felsefesinin (Cok) Kisa Tarihi

Bilginin gerceklere (facts) dayali olmasi gerektigi dUslincesinin heniiz
yayginlasmamis oldugu dénemin, incil ile birlikte en ¢ok kabul géren iki otoritesinden
biri olan Aristoteles, insanin kaginilmaz olarak bilgiye yoneldigini, dogasi geregi bilmek
istedigini ifade etmektedir (Aristoteles, 2012: 75). Gézleme dayali somut gergeklerin
6nem kazanmasinin ve bilime temel olusturmasinin ise ancak 17. ylizyil baslarinda
mimkin oldugu dusinilmektedir (Chalmers, 2013: 2). Aristoteles tarafindan ortaya
atilan, cisimlerin yere disme hizlarinin kiitleleriyle orantili olduguna dair teze karsi
cikan Galileo Galilei, 1591 yilinda bu tezi giritmek icin serbest disme deneyini
tasarlamis ve uygulamistir. Deney sonucunda hakliligini ispatlayarak cisimlerin disme
hareketine dair bir yasa (law of falling bodies) ortaya koyan Galileo, deney ve gozlemi
onceleyen bu yenilikci bakis agisiyla genis cevrelerce modern bilimin babasi kabul
edilmektedir (Hilliam, 2005).

17 ve 18. yiizyillarda John Locke, George Berkeley gibi ingiliz empirist geleneginin
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onemli temsilcileri de “tum bilgilerin duyu algisi yoluyla zihne yerlesen fikirlerden
turetilmesi gerektigini” (Chalmers, 2013: 3) ifade ederek deneyimlerin 6nemine
vurgu yapmistir. Bu gelenegin halefi olarak nitelendirebilecegimiz David Hume ise
deneyimlerin ve bu deneyimlerden tiiretilecek yasalarin ispatlanabilirligine kuskuyla
bakarak daha stipheci bir pozisyonu tercih etmistir (Geray, 2017: 38). Yaklasimlari
arasinda bulunan farkliliklardan bagimsiz olarak ampirist gelenegin bu ¢ temsilcisi,
yasadiklari donemde Avrupa felsefesinin 6nde gelen isimleri olmuslardir (Kirli, 2013:
100).

18. ylizyilda Auguste Comte ile basladigi kabul edilen pozitivist gelenek de ampirist
bakis acisina paralel bir yaklasim Gzerine temellenmis ancak daha radikal bir noktada
konumlanmistir. Pozitivist goris, bilimin dinyayr “agiklamakta degil, betimlemekte
kullanilacak en iyi yol” oldugunu savunmustur (Bluhm, 2015: 1). Bu baglamda
bilimin goézlemlenebilir varliklar ve olaylar arasindaki mevcut iliskileri tanimlamayi
hedeflemesi gerektigini iddia etmistir. Onlara gore bu iligkilerin nasil ortaya ¢iktigini
a¢iklamaya gerek yoktur, d6nemli olan agiklayici teoriler gelistirmeye calismak degil,
gbzlem yapmaktir (Bluhm, 2015).

20. ylzyillda da etkisini strdiren bu bakis agisi, karsitini Max Weber’in
toplumlarin analizinde bireysel davranislarin 6nemine vurgu yapan ve verstehen®
kavramsallastirmasi ile katihmciligi dnceleyen sosyolojik yaklasiminda bulmustur.
Weber, sosyal bilimcilerin ¢alisma alanlarinda doga bilimleri yontemlerinin anlaml
arastirmalara olanak vermeyecegini savunmus ve antipozitivist bir yaklasim
gelistirmistir (Walker, 2011). 1929 tarihli manifestolari ile mantikgi pozitivistler ise
bilimsel arastirmalarda “tek bir yontem olarak mantiksal analizin?” (Bluhm, 2015: 2)
kullaniimasi gerektigini deklare ederek pozitivizmin 6nerdiginden daha kati bir bilimsel
yaklasimi savunmus, bilimin tek olmasi icin gayret géstermistir. Mantikgl pozitivist
manifestonun ortaya ciktigi Viyana Cevresi’ne (Vienna Circle) yakin isimlerden Karl
Popper, mantikgl pozitivistlerin bilimsel yaklasimlarinin yeni buluslar yapmak yerine
mevcut teorileri tekrar tekrar onaylamaya hizmet ettigini savunmustur (Geray, 2017:
38). Onlarin timevarimciligina elestiri getirmis (Jeffrey, 1975: 95), bilimsel bilginin
yanlislanabilir (falsifiable) olmasi gerektigine vurgu yapmistir (Chalmers, 2013: 82).

Thomas Kuhn ise 1962 yilinda yazdigi Bilimsel Devrimlerin Yapisi adl ¢calismasiyla
bilimsel bilginin salt rasyonel akla dayal olarak ve kimulatif bir siire¢ sonucu elde
edildigi kabulline dayanan donemin statlikosunu (status quo) reddetmistir. Ona gore
bilim tarihindeki dnemli ilerlemeler kimilatif siireglerle degil, kopma ve sigramalarla
aciklanabilir (Kuhn, 1970). Kopmalardan kastettigi ise bilimsel devrimlerin sebep
oldugu paradigma degisimleridir (paradigm shift) (Denktas, 2015: 28). Burada
kullanilan paradigma sozctgi kisaca, donemin hakim bilimsel bakis agisi olarak
1  Weber’in Verstehen kavrami hakkinda bkz. Sociology Reference Guide: Early Theorists & The Science of Society, California & New
Jersey: Salem Press, 2011, ss. 123-132.

2 Mantiksal analiz hakkinda bir agiklama igin bkz. Haluk Geray, Toplumsal Aragtirmalarda Nicel ve Nitel Yontemlere Girig, Ankara:
Utopya Yayinevi, 2017, s. 39.
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ifade edilebilir. Bilimsel devrimlerin yasanmasiyla birlikte bir paradigma yerini bir
diger paradigmaya birakir. Ona gore her bilim iki asamadan olusur: Bunlardan ilki
“normal” bilim, ikincisi ise “devrimci” bilimdir (Geray, 2017: 40). Paradigma, normal
bilim asamasi tzerinde sekillendirici bir etkiye sahiptir. Ancak bilimsel devrim sireci
bir kez basladiginda, devrimin hedef aldig1 paradigma gii¢sizlesir ve bilim Gzerindeki
sekillendirici etkisi zayiflar. Boylece ortaya yeni bir paradigma c¢ikmis olur (Kuhn,
1970).

Yayimlanisindan bu yana buyik etki yaratan Bilimsel Devrimlerin Yapisi tim
zamanlarin en c¢ok atifta bulunulan eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Bird, 2004). Aydinlanmadan sonra modern bilimi sekillendiren hakim paradigmanin
povitivizm oldugu ve bu paradigmanin henliz glgsiizlesme egiliminde olmadigi
distnuldiginde, sosyal bilimlerin “bilimligine” dogrultulmus siiphe mesalelerine
Kuhn’un agiklamasindan hareketle sasirmamak gerekir. Bununla birlikte yine Kuhn’un
actklamasi, tarihte higbir bilim paradigmasinin sonsuza kadar, sorgulanmaksizin,
hakim paradigma olarak kalamadigini géstermistir. Bu (¢ok) kisa bilim felsefesi tarihi
incelemesinden de anlasilacagl lizere kurumsallasmis bilim; yontemi, kapsami ve
elbette felsefesi Uizerine birbirine karsit pek ¢ok bakis agisinin durmaksizin miicadele
halinde oldugu bir tiir retorik arena gibi islemektedir.

Sonug

Bilimin ne oldugunaveya ne olmadigina yonelik tartismanin bir sonuca ulasmasi, bu
calismada 6zetlenmeye calisildigi lizere, bilim tarihinin olagan akisi dahilinde beklenti
disidir. Ornegin bilimin “birbiriyle yer degistiren paradigmalar” olarak yorumlanmasi,
bilim felsefesine getirilen pek ¢ok devrimsel yaklasimdan yalnizca biridir. Bilimsel
Devrimlerin Yapisi adli calismasi ile Kuhn; belirli bir paradigmanin kurallariyla problem
¢ozmeye yonelik sirdirilen bilimsel calismalarin, o paradigmaya 6zgl cergeveyi
sorgulamaksizin yarutildigini ifade ederken aslinda Standen’in sosyal bilimlere
yonelik elestirilerinin anlamlandirilabilmesi icin de bir yol haritasi sunmaktadir:
Buna gére, Anthony Standen’in Bilim Kutsal Bir inektir adli eseri boyunca sosyal
bilimlere ve sosyal bilimcilere karsi takindigi siipheci tavrin temellerini onun kendi
pozisyonunda aramak yerinde olacaktir. Gergekten de yazarin bilimin bilimligine
pozitivist paradigmanin kurallariyla bakiyor oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda,
sosyal bilimleri bilim olarak degerlendirmemesi kendi iginde tutarh bir bakis agisidir.
Diger yandan Standen’in bilim olarak kabul etmedigi sosyal bilimler ¢alismalarinin
da kendi yaklasimlari ve yontemleri cergevesinde toplumsal olgulari agiklama gayreti
icinde olmalarinin 6niinde bir engel yoktur, zira galismalarini pozitivist paradigmanin
kurallariyla ytritmemektedirler.

Standen’in kitap boyunca siraladigi elestirileri de bu baglamda, pozitivist
paradigmanin disinda, kolayca yanitlanabilir. Ornegin sosyal bilimcilerin cogu zaman
ortak tanimlamalar Gzerinden tartisamadiklari, birbirine ¢ok yakin olgulari farkh
isimlerle kavramsallastirdiklari bir gercektir. Ne var ki bu durum sosyal bilimler
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alaninda yiritilecek galismalarin gergeklestiriimesinin dnlinde bir engel degil, bir
zorluktur. Yazar tarafindan ifade edilen, sosyal bilimcilerin bilime olan bakislarinin
hipotezler kurup onlari sinamak oldugu seklindeki sav da dogrudur. Oyle ki sosyal
bilimler alaninda lisanststi dizeyde 6grenim goren 6grencilere arastirma yéntemleri
konulu derslerinin hemen basinda hipotez kurmanin 6nemi 6gretilir. Ancak bu bilimsel
yaklasimin niteliksiz oldugu, sosyal bilimler yaklasiminin kendi kurallarina gore, her
zaman dogru degildir. Ornegin bilgi ugurumu hipotezi® ortaya atildigi dénemde ve
sonrasinda genis sosyal etki yaratmis, alanda baska arastirmalari da tetiklemis ve
toplumsal iliskilerin agiklanmasi adina 6nemli katkilar sunmustur. Hipotez kurma ve
sinama seklindeki indirgemeci yaklasimin 6tesine gecen Hallin ve Mancini, sosyal
bilimlerin kendine 6zgli arastirma yontemlerini kullanarak gelistirdikleri karsilastirmali
medya sistemleri* modeli ile dinya genelinde Ulkelerin sahip olduklari medya
dizenlerini bazi ortak 6zelliklerine gore siniflandirarak hem kitle iletisim araglarinin
toplumsal boyutlarina dair kapsamli bir ¢dziimlemede bulunmuslar hem de bu
araclarin topluma daha yararl hale getirilebilmesi icin bir yol haritasi sunmuslardir.
iletisim alaninda ¢alisan akademisyenlerin yakindan tanidigi bir diger ¢alisma olan,
Herman ve Chomsky’nin propaganda modeli de ortaya atilmasinin (izerinden gegen
uzunyillararagmen hala medya, iktidar ve toplum arasindaki iliskilerin agiklanmasinda
basariyla kullanilabilen ve kiglk degisikliklerle ABD medyasi disindaki medya
sistemlerine de uyarlanabilen bir perspektif sunmaktadir.

Bu g¢alismada sunulan degerlendirme sonuglari genel olarak bilim, 6zelde ise
sosyal bilim ve sosyal bilimceler izerine siiregiden tartismalarin tek bir dogrultuda
ilerlemesinin olanaksizhgini géstermektedir. Oyleyse bilim hem kutsal bir inektir
hem de degildir. Benzer sekilde sosyalden bilim hem olur hem de olmaz. Yanitin bu
yanitlar ikilisi arasindan hangisi olacagini belirleyen ise soruyu yanitlayan 6znenin
kendini hangi bilimsel bakis acisina yakin konumlandirdigi, hangi paradigmaya yakin
hissettigidir.

3 Bilgi ugurumu hipotezi hakkinda bkz. G.A. Donohue, P.J. Tichenor, C.N. Olien, Mass Media and the Knowledge Gap: A Hypothesis
Reconsidered, Communication Research, (2) 1, 1975, ss. 3-23

4 Hallin ve Mancini’nin modeli hakkinda bkz. Daniel C. Hallin, Paclo Mancini, Comparing Media Systems: Three Models of Media and
Politics, Cambridge: Cambridge University, 2004.
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BiLiMSEL YAYIN ETiGi VE ATIF: BiLiSiM TEKNOLOJILERINiIN ETKILERIYLE ORTAYA
CIKAN ETiK SORUNLAR
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OzZET

Gelisen bilgi teknolojisi ve arastirma olanaklariyla bilim dallari ve bilgi kaynaklari
blylk oOlcide degisime ugramistir. Degismeyen tek sey bilimsel yayinlarin
glvenilirliginin saglanmasidir. Fakat teknoloji, bilimin gelismesine katki saglarken
diger yandan etik olmayan davranislara da zemin hazirlamaktadir. Bilginin 6neminin
ve miktarinin artmasi, bunlarin gelisen teknoloji araciligiyla hizli ve kolay bir sekilde
iletilmesi ayni zamanda da paylasilmasi birtakim etik sorunlari da beraberinde
getirmistir. Ayrica etik sorunlara terfi, Gne kavusma, Gnlinld koruma gibi insan
dogasinin bir pargasi olan duygulara kapilma, fazla sayida yayin yapma istegi ve
fazla yayin yaparak maddi destek saglamak gibi durumlar da sebep olmaktadir. Bu
arastirma literatr taramasi ile hazirlanmistir. Bu kapsamda bilim etigi kavramindan,
bilimin iktidarini sorgulayan deneylerden, atif ve intihalin tarihsel gelisiminden, atif
sorunlarindan ve bu soruna neden olan durumlardan, atif tarama sistemlerinden ve
son olarak teknolojik gelismelerin intihal tespitine etkisinden bahsedilmistir.

Anahtar Sézciikler: Bilim Etii, Etik Sorunlar, intihal.

SCIENTIFIC PUBLICATION ETHICS AND CITATION: ETHICAL PROBLEMS
THROUGH THE EFFECTS OF INFORMATION TECHNOLOGIES

ABSTRACT

With the developing information technology and research possibilities, the
branches of science and information resources have been changed to a great extent.
The only thing that does not change is the reliability of scientific publications.
However, while technology contributes to the development of science, it also
prepares the ground for unethical behaviour. With the increase in the importance
and amount of information and through the developing technology, the rapid and
easy transmission and sharing of the information has brought along some effective
problems. In addition, situations such as promoting, gaining fame, preserving fame,
feeling emotions that are part of human nature, desire to publish a large number
of publications, and gaining financial support by over-publishing also cause ethical
problems. This research was prepared via literature review. In this context, the
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concept of Science Ethics, experiments questioning the power of Science, the
historical development of attribution and plagiarism, attribution problems and the
situations that cause this problem, attribution screening systems and finally the
effect of technological developments on plagiarism detection were mentioned.

Key Words: Science Ethics, Ethical Issues, Plagiarism.

1. Giris

Etik ve ahlak birbirine benzer kavramlar olarak kullanilsa da aslinda aralarinda
felsefi ve terminolojik farklar vardir. Isikli, etik ve ahlak arasindaki farki “Etik ve ahlak
Ozensiz kullanimlarinda birbirinin yerini tutar fakat aralarinda felsefi ve terminolojik
farklar vardir ve bunlar, iki s6zctgun birbiri yerine serbestge kullanimini sinirlandirir.
Sozcikler, kdken itibariyle farkli alanlara gondermek yaptiklari gibi, basta profan ve
dinsel olmak Gzere baska baslangiglara sahiptir” seklinde 6zetlemistir (Isikh, 2016: 1).
Ahlak, bir toplumun sahip oldugu tiim degerleri icine alirken etik, ahlaki degerleri de
kapsayan ve bitin toplumlari ve bilimi icerecek bicimde sorgulayan bir bilim dahdir
(Toplu, 2012: 658).

Bilimin evrensel degerler yaratma iddiasi kullanilacak normlarin da evrensel
nitelikte olmasina zemin hazirlamaktadir. Bilim etigi, bilimin sinirlarini gizmesinin yani
sira bilim insanlarinin ahlaki 6lcitlerini de belirlemeye calisir. Bilimsel arastirmanin
hazirhgindan yayinlanmasina kadar tim asamalarda uyulmasi gereken etik ilke ve
normlari tanimlar (Toplu, 2012: 661-662).

Bilimsel yayinlarin nicelik olarak ele alinmasindan ziyade niteliksel olarak ele
alinmasi gereklidir. Neler yapilmasi gerektigi, sorunun ne oldugu ve ¢6zim yollarinin
bulunmasi bu sireci etik agidan daha “iyi” duruma getirmeye yardimci olacaktir
(Arda, 2001: 1). Bu baglamda calismada bilim etigi kavramindan, bilimin iktidarini
sorgulayan deneylerden, atif ve intihalin tarihsel gelisiminden, atif sorunlarindan
ve bu soruna neden olan durumlardan, atif tarama sistemlerinden ve son olarak
teknolojik gelismelerin intihal tespitine etkisinden bahsedilmistir.

2.  Bilim Etigi

Etik (ethic) kelimesinin bilimde kullanilisinin kdkeni, Eski Yunanca “ethos”
kelimesinden gelir. “Bu kapsamda ele alindiginda etik, erdem ve sorumlulugu analiz
eden, dogru/yanlis ya da iyi/kotu gibi ahlaki kavramlari karsilastiran, ahlaka uygun
hareket etmenin nasilini cevaplayan, bir bakima ahlakin felsefesini ortaya koymaya
calisan bir kavramdir” (Aldirmaz, 2017: 1). Bilimsel arastirma yaparken etik ilkelere
uygun olmasi beklenir. Ornegin daha énce yapilmis calismalar referans alinmali,
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yapilan arastirmalarin (zerine yeni seyler eklenmeli ve gelistirilmelidir. Yapilan
arastirmalarin belli kurallar dahilinde yayin icine aktariimasi, referans alinmasi
esastir. Arastirmaci tarafindan bilimsel arastirmalarin her asamasinda bilerek ya
da bilmeyerek yapilan hatalar arastirmanin giivenilirligini zedelemektedir. Etik disl
olarak tanimlanan bu davranislardan bazilari sunlardir:

e Sahtecilik
e intihal / Asirmacilik
e Uydurmacilik
e Yeniden yayin yapma (Ugak ve Birinci, 2008: 188)
Sergilenen bu etik disi davranislar, bilingli ve bilingsiz olarak yapilabilmektedir.
Bilingli olarak yapilmasi bilimsel yaniltma ve yalancilik olarak gériilmekte iken bilingsiz

olarak yapilmasi disiplinsiz calismanin bir sonucudur (Giinbayi, Kasalak ve Ozgetin,
2013:98).

GunUmuzde bilgi teknolojisinin saglamis oldugu olanaklar sayesinde veri
daha kolay ulasilabilir duruma gelmistir. Tim gelismelere ragmen bilimsel anlamda
degismeyen tek sey bilimsel yayinlarin giivenilirliginin saglanmasi olmustur. Oysaki
glinimizde cesitli nedenlerden dolay! bilim etigi cesitli zorluklarla karsi karsiya
kalmistir. Bunun baslica nedenleri sunlardir:

e Bilimsel arastirma destekleri ve kaynaklari icin gereksinim giderek
artmis ve bu yonde bilim insanlari arasindaki yarisma hizlanarak
blyUumastr.

e Yayinlar bilimsel basarinin 6lgiitl olarak daha fazla 6nem kazanmis,
bu da bilim insanlari lzerinde baskilar yaratmistir. Boylece, en kisa
yoldan yeni bilimsel veri ve sonuglara ulasma gabasina girilmistir.

e Bilimsel arastirmalarin sayisinin  patlama Olglsinde arttgi
glinimuizde, etik sorunlar da bu patlamaya paralel olarak ¢ogalmistir

(Tarkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi, 2002: 40-41).
Yukarida bahsedilen bu etik sorunlarin disinda, bilim insanlari arastirma konularini
secerken toplumca benimsenmis ve kabul gérmus distinceler dogrultusunda hareket
etmek zorunda kalmaktadir. Clink devletin “ulusal ¢ikar” gergevesinde ele alinan
konuyu gegersiz kilabilecegi kaygisi, bilim toplumundan dislanma, isinden olma
kaygisi gibi unsular arastirmacinin cesaretini kirmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar
konularini segerken paradigma disi alanlar tercih etmekte bdylelikle olusabilecek
olumsuz durumlari en aza indirgemektedirler (Toplu, 2012: 665-666). Fakat bilim
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insanlarinin arastirmalarinda toplumun temel sorunlarini ele almalari kaynaklarin
etkin kullaniminin saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu yaklasim,
bilim insaninin 6zglir iradesini, onun 6znel ve nesnel arastirma ortamini ortadan
kaldirmamalidir. Bu 6zglir ortam saglanamazsa bilim insanlari Gzerindeki baski unsuru
bilimin kendi dogasindan uzaklasmasina ve etik disi uygulamalarin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir (Toplu, 2012: 665).

Bir diger 6nemli nokta ise bu arastirmalarin kamuoyuna sunulmasidir. Birkag yil
oncesine kadar bu konuda yalnizca yazarlara yonelik etik sorunlar dile getirilirken
glinimizde editdr ve hakemlere ait etik sorunlar da tartisiimaktadir (inci, 2009: 69).
Yayinin kamuoyuna sunulmasina kadar gecen sirecte yer alan herkes sorumluluk
sahibidir. Bu slirecte yayin etiginden sorumlu olanlar sunlardir:

e Yazarlar
Editorler

Yayin kurullari

Hakemler

Destekleyen kurumlar

Bilim politikalarini belirleyenler
Okuyucular (inci, 2015: 285-286).

Yuksekogretim Kurulu tarafindan 2012 yilinda “Yiksekogretim Kurulu Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” yayinlanmistir. Bu yonerge kapsaminda tlkemizde
cesitli Universitelerde etik kurullar ve yonergeler olusturulmaktadir. Ayni yil yapilan
bir diger calisma ise Yiiksekdgretim Kurumlarinda Ogrenci Disiplinleri Ydnetmeligi'dir.
Arastirmacilar Gzerinde caydirici bir etki olusturmasi icin bahsedilen bu yénerge ve
yonetmeliklerde ceza ve disiplin yaptirimlarina yer verilmistir (Glinbayi, Kasalak ve
Ozgetin, 2013: 98).

3.  Bilimin iktidarini Sorgulayan Deneyler

Gegmiste ve hala glinimiizde insanlarin doku ve hiicreleri tizerinde ¢esitli bilimsel
arastirmalar gerceklestiriimektedir. insan (zerindeki deneyler konusunda temel
gerilim, bu deneyler sonucunda insan deneklerin ugrayabilecegi zararlar ile bilim ve
tiim insanhk icin saglanabilecek yararlar arasindadir. Bu yararlardan vazgecmeden,
s6z konusu deneklere de zarar vermeden ilerleyebilmek icin, birtakim bilimsel ve
ahlaki kod ve kurallar gelistirilmis, bunlar etik bildirgelerde ve hukuki mevzuatta
ilan edilmistir. Ozellikle Nazi bilim adamlarinca insanlar tizerinde yapilan deneylere
dair Nirnberg’de gerceklestirilen yargilamalar sirasinda bu calismalarin dizenleyici
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ve uluslararasi gecerlikte bir kod olmadigi fark edilmis ve bu eksikligi gidermek icin
Nirnberg Kodu olusturularak llkelerce kabul edilmistir (Ertin ve Temel, 2016: 223).

3.1. Hofling Hastanesi itaat Deneyi

“Disaridan birinin verdigi yonergeler ile bir otoriteye boyun egerek gorevi yerine
getirir misiniz? Peki, bu gbrevi yerine getirip getirmemeye karar verirken yonergeyi
veren kisinin kiyafeti ne kadar 6nemli? Sorumluluk baska birine ait oldugunda ahlaki
degerlerinize zit disen bir se¢cim yapar misiniz? Size gli¢ saglayan bir yetki verildiginde
karsinizdaki insana zarar verir misiniz? Sosyal psikologlar bu sorulara cevap bulmak
adina birgok calisma yapmislardir” (Psikolezyum, 2016). Bu ¢alismalardan biri de 1966
yilinda Charles K. Hofling’in hemsire doktor iliskisini aciklamak icin gerceklestirdigi
bir Hofling Hastanesi itaat deneyidir. Deneye tabi tutulan 22 hemsireden 21’i kimligi
belirsiz bir doktor tarafindan verilen emre itaat ederek belirtilen hastaya 6limcal
oldugunu bildikleri halde yiksek dozlu ilag verme davranisinda bulunmuslardir
(Hofling, Brotzman, Dalrymple, Graves & Pierce, 1966: 171). Bu durum akillara
“Insanlar st kademelerden aldigi emirleri sorgusuzca yerine mi getiriyor?” sorusunu
getirmektedir.

Hofling deneyden 6nce, hemsire ve meslektaslarina sordugunda, onlar bu
deneydeki emirlere uyulmadiginda bunun itaatsizlik olmayacagini diisiintyorlardi.
Fakat deneyden sonra vyapilan roportajda hemsireler eylemlerini savundular.
Calismada, profesyonel hemsirelerin mesleki kurallarini gignemelerine ragmen
emirleri yerine getirmek icin baski altinda tutulduklari vurgulandi. Baski altinda
tutulan hemsireler otoriteye itaat zorunlulugu hissederek etik disi davranisi goz
ardi etmistir. S6z konusu deney bize otorite ve liderligin kurumlarin etik deger ve
kurallarina bagliliklari Gzerinde oynadiklari roliin dnemini acik bir sekilde gosteriyor.

3.2. Standford Hapishane Deneyi

Bu deney, Stanford Universitesi’nde sosyal psikolog olan Philip G. Zimbardo
tarafindan 1971 yilinda gergeklestirilen, insanlarin sosyal rollere nasil tepki verdigini
ortaya koymak amaciyla yapilan bir deneydir. Universitenin Psikoloji Departmani’nin
bodrum katina insa edilen sahte bir hapishanede gergeklesen deneyde 24 kisiden
olusan bir grup erkek 6grenciden gardiyan ve mahk{dm olarak davranmalari istenir. 2
hafta olarak planlanan deney 6 giinde sona erdirilmek zorunda kalir. 6 giiniin sonunda
mahklmlarin ve gorevlilerin rollerini igsellestirdigi, kimilerinin sadistik egilimi
gosterdigi ve zihinsel ¢okiis yasadigl gortlmuistlr (Haney, Banks & Zimbardo, 1973:
9-10). Zimbardo, sonradan yayinlanan goriintilerde, deney éncesinde gardiyanlari
egitirken sunlari soylemistir:
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“Mahk(mlar Gizerinde cansikintisthissiyaratabilirsiniz,
bir dereceye kadar korku yaratabilirsiniz ve onlarin
hayatlarini tamamen rastgele giicler tarafindan, sistem
tarafindan, sizler ve bizler tarafindan kontrol edildigi
hissine kapilmalarini saglayabilirsiniz. Ve kesinlikle 6zel
hayatlari olmayacak. Onlarin bireyselliklerini cesitli
yollarla ellerinden alacagiz. Genellikle bunun sonucunda,
kendilerini gli¢sliz hissederler, bunu bekliyoruz. Yani
bunun sonucunda, biz tiim glice sahip olacagiz, onlarsa
hicbir gice...” (Bakirci, 2013).

Deney hem etik hem de bilimsel agidan birgok elestiri almistir. Clinki 6grenciler
deney boyunca psikolojik baskiya maruz kalmis ve ciddi kimlik problemleri yasamistir.
GUnUmiuzde bu tir deneylerin gerceklestirilmesi deneklere verdigi ya da verebilecegi
zarar nedeniyle etik disi olacagindan mimkiin gérinmemektedir. Gegmiste yapilan
bu tarz deneyler glinimuzdeki etik kurallarin olusmasini saglamistir  (Stanford
Hapishane Deneyi, 2008).

3.3. Milgram itaat Deneyi

Yale Universitesi psikologlarindan Stanley Milgram’in 1961 yilinda farkli yas,
meslek ve egitim gruplarinda yer alan erkeklere uyguladigi bir deneydir. insanlarin bir
otoritenin verdigi emre, kendi vicdani degerleriyle celismesine ragmen itaat etmeye
ne 6l¢tide meyilli olduklarini 6lgmek amaciyla gerceklestirmistir (Milgram, 1963: 375).
Deneyde dgrencilere, verdikleri her yanlis cevap igin elektrosok uygulanir. Ogrencilere
yanlis yaptiklarinda elektrosok uygulamakla gorevli olan denekler, deneye katildiklari
icin 4 dolar kazanmaktadir. Aslinda bu deney bir kurgudan ibaret olup gergekten
dgrencilere elektrosok uygulanmaz. Ogrenciler rol yaparak denekler tarafindan
soka ugratilyormus gibi davranirlar. 40 denekten 26’si, laboratuvar goérevlisinin
komutlarina itaat ederler ve Ogrencilere verdikleri elektrosoku 450 volta kadar
yukseltirler (Caspar, Christensen, Cleeremans ve Haggard, 2016: 585).

Milgram deneyi sonuglariyla psikolojinin etik kurallarini degistirmis, insanlari
vicdani duyarliklariyla karsi karsiya birakmistir. Deney sonuglari, psikoloji tarihinde
etik ile ilgili yepyeni bir sayfa agmistir. Sadece gorevini yapan siradan insanlar bile,
korkung bir yok etme isleminin bir pargasi olabilmektedir. Bu insanlar yapmis olduklari
eylemin ortaya cikardigi yikimi net bir sekilde gorebilmekte fakat temel ahlaki
degerleriyle gelisen bu gorevlerde otoriteyi reddetmeyi basarabilmis degillerdir.
Sonug olarak bu deney gostermektedir ki insanlar karar alirken vicdanlari ile degil;
otoritenin blyukligi ile kararlarini verirler (Yildiz, 2018). Deney siradan insanlarin
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kendi vicdani degerleri ile celisse bile otoriteye itaat etmeye ne kadar mevyilli
olduklarini gbstermesi agisindan sosyal psikoloji alaninda ¢igir agmistir.

“Buradaki kayda deger gozlem, bir insanin normal
kosullar altinda baska bir insana zarar vermek
istemeyecegidir. Ancak ciddi bir zorlama altinda kisinin
akli karisabilmekte ve kisiyi kendi davranislari icin bir
otoritenin onayini aramaya sevk etmektedir. Boylece
emir verilen kisinin, davranislarini aciklayacak bir
otorite oldugu duslncesiyle, sadece dogru oldugunu
disindugi bir isi yaptigl bir durum ortaya cikmaktadir.
Bunun sonucu olarak da kisinin baslangicta kendi
davraniglarini yargilayacak ¢ok az veya hic¢ etik kurali
olmadigi icin baska bir kisiyi etik disi olarak incittigi
gorisiini benimsemeyecektir” (Wikipedia).

3.4. Wendell Johnson Kekemelik Deneyi

Wendell Johnson’in Canavar Deneyi (Monster Study), 1939 senesinde
lowa Universitesi'nde gerceklestirilen ve 22 6ksiiz ¢ocuk iizerinde yapilan bir
arastirmadir. Wendell, bu deney ile gocuklara kekeme olduklari séylenirse gocuklar
saglam olsa bile kekeme olur dislincesini kanitlamayr amaglamaktadir. Deneyde
kontrol ve deney grubu olarak ayrilan ¢ocuklarin yarisina olumlu konusma terapisi
diger yarisina olumsuz konusma terapisi uygulanmistir (Tudor, 1939: 14). Olumsuz
konugma terapisine maruz kalan normal ¢ocuklarin neredeyse tamaminda psikolojik
konusma bozukluklari gézlenmeye baslanir ve bazilari bu sorunu émirleri boyunca
yasarlar. Bunun sonucunda grupta yer alan normal konusma vyetisine sahip
olan gocuklarin dahi olumsuz ve asagilayici degerlendirmeler sonucu kekemelik
gosterdikleri gortlmustir. Deneyin uygulanma bicimi o donemdeki etik gruplari ayaga
kaldirmigtir. Deneyden olumsuz etkilenen gocuklarin psikolojisi normale donmemis
ve hepsinin okul basarisi dusmustir (Bakirci, 2013). Bu deneye Canavar Deneyi
(Monster Study) denmesinin nedeni Wendell’in sirf hipotezini test etmek icin yetim
¢ocuklari kullanmasidir. Wendell, Nazi yargilamalarindan dolayi korktugundan deney
sonuglarini hicbir zaman yayinlamamistir. Deneye ait tek bilgi Wendell’in 6grencisinin
tuttugu notlardir (Limenya, 2015).

4.  Atf ve intihal Kavraminin Tarihsel Gelisimi
“Bir dustincenin kaynagini acgiklama ya da atif
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yapma (citation) kavrami, matbaanin bulunmasindan
sonra, Ronesans doneminde gelismistir. Dipnotlarin ve
referanslarin kullanim tarihi kesin olarak bilinmemekle
birlikte, bu konuda Oxford English Dictionary’de
verilen ilk o6rnek William Savage’in A Dictionary of
the Art of Printing (1841) adh calismasidir. Dipnota
benzeyen 6rneklerin ilk kullanim tarihi 16.ylzyila kadar
gitmektedir” (White, 1985; Akt: Al ve Tonta, 2004: 21).

inci’nin (2015) iddiasina gére Osmanl’da bilimsel arastrma ve yayin etigi
anlayisi yoktu. Bilim ile ugrasanlara “kitabina uygunluk fetvasi” ya da “boynu vurula
fermani” verilmekte idi. Bu donemde akademik calismalar genellikle Avrupa ve
Amerika da basiliyor ve kitaplarin cevirisi yapilip bu kitaplar sanki bilim ile ugrasanlar
tarafindan yazilmis gibi gosterilmistir. Ayrica bilgiye ulasim zor oldugu icin bilimsel
yayinlarin dagitimi da kolay olmamistir. Bu anlayisin Cumhuriyet doneminde de
sirdiurtlmesi bazi Alman bilim insanlari tarafindan ilgili makamlara rapor verilmesine
neden olmustur. 1951’de Hukukcu Prof. Dr. Ernst Hirsh “Telif Haklari Yasa Tasaris1”
hazirlanmasinda gérev almistir (inci, 2015: 292).

Turkiye’de intihale dikkat ¢ceken ilk belge, Rudolf Nissen tarafindan 12 Mayis 1938
tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanligina hitaben yazilan rapordur. Raporda
intihal sugunun islenmesinden duydugu rahatsizligini séyle ifade etmistir:

“Kliniklerde c¢alisanlara verilen seref ritbeleri
(akademik unvanlar), yayinlanmis eserlerin
Ozetlemelerine dayanmaktadir. Ancak bu eserleri
cevirerek kendi eseri gibi gostermek, manevi bir hakka
tecaviiz oldugundan, diinya bilim ¢evrelerindeki usullerle
cezalandirmayi gerektirir” (inci, 2009: 74).

GlnUmuzde ise intihal problemine karsi Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu (TUBITAK), Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) ve YOK birtakim galismalar
yuriitmektedir. TUBITAK, Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligini yayinlamistir.
Bu yonetmelikte etige aykiri kabul edilecek davraniglar ve yaptirimlara yer verilmistir
(Tibitak Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yonetmeligi, 2010).TUBA biinyesinde Bilim
Etigi Kurulu olusturulmustur. Bu komite tarafindan hazirlanan ve bilim etiginin farkli
yonleriyle irdelendigi Bilim Etigi El Kitab1 2008 yilinda yayilanmistir (Turkiye Bilimler
Akademisi Bilim Etigi El Kitabi, 2008).YOK'iin ise intihale kargi 3 farkli ydnetmeligi
bulunmaktadir. Bunlar:
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e Dogentlik Sinav Yonetmeligi,
¢ YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi,

o Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi’dir (Tekin,
2014: 12).

5. Auf Sorunlan

Glnimuzde cesitli nedenlerden dolayl atif konusunda etik disi davraniglar
mevcuttur. TUBA'ya gore etik disi davranislara “bireylere akademik egitim ve
disiplinlerin verilmemesi, yilkselme, Ulne kavusma, Unlni koruma gibi insan
dogasinin bir pargasi olan duygulara kapilma, fazla sayida yayin yapma istegi ve
fazla yayin yaparak maddi destek saglamak gibi durumlar sebep olmaktadir”
(Tarkiye Bilimler Akademisi Bilim Etigi Komitesi, 2002: 40-41). Yapilan arastirmalar,
yukarida bahsettigimiz etik disi davranisa neden olan davraniglari dogrulamaktadir.
Akademisyenlerin etik disi davranma nedenlerine iliskin gorusleri sunlardir:

e  Ekonomik kaygilarinin bilimsel diisinmenin 6niine gegmesi,
e Akademik yikselme kaygisi,

e Kisisel gikarlar,

e  Etik egitiminin yoklugu,

e  Olumsuz kisilik 6zellikleri ve psikolojik sorunlar,

e Etik ihlallere karsi cezai yaptirimlarin yetersiz olmasi,

e Akademik yetersizlik-glivensizlik,

e  Mesleki degerlerin gelismemesi,

e Ogretim Uyelerinin atanmasinda-seciminde nesnel &l¢iitlerin
kullanilmamasi,

e Mesleki hirs,
e Ahlak egitiminin yetersizligi,
e  Prestij kazanma istegi,

e  Etik davranislar sergileyenlerin deger gormemesi/
odillendirilmemesi,

e  Akademik galismalar igin yeterli olanagin olmamasi,
e  Zaman yetersizligi,
e  Rol model akademisyenlerin sayica az olmasi,
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e s yiki fazlaligi (Aydin, Alkin Sahin & Demirkasimoglu, 2014: 10).

“Rekabetci, vyarisa dayali ve cezalandirict bir ortamin yaratilmasi
akademisyenlerin kendilerini arastirma yapma zorunlulugunda hissettirmektedir. Bu
arastirma yapma baskisi, zamanla bazi etik ilkelerin de g6z ardi edilmesine neden
olmaktadir” (Kurnaz, 2010: 61). Daha c¢ok yayin yapma kaygisi arastirmacilarin
toplumsal fayda saglayacak eserler olusturmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.
Kurnaz tarafindan ylksekogretimde arastirma kalitesinin incelenmesine yonelik
yapilan arastirmadaki gériismede bir katilimcinin verdigi cevap su sekildedir:

“Bir elestirme, tartisma, bir konu etrafinda bir tartisma
yaratma, o tartismanin pesinden somut bir eylemin
gelmesi, bir yerin gercekten dondsturilmesi gibi bir
gelenegimiz yok. Arastirma yapan insanlarin da ilk elden
bunu amagladiklarini diisinmuyorum. (...) Genellikle sey
yetiyor insanlara; ben bunu yaptim, yazdim, derginin
birinde yayinlandi, iyi yani yeter artik ben simdi artik baska
konuya geceyim, haliyle biraz var” (2010: 189):

Bilimsel yayin ve dergilerde de yayin etigi konusunda cesitli etik sorunlar
bulunmaktadir. Streli yayinlarda yayin etigi konusunda Arda (2001) tarafindan yapilan

Diger

4,3%
Bir gahsmanm hem Tiirkge hem de yabanc: dilde
yayinlanmasi 8%

Bir galismanm béliimlere ayrilarak yaymlanmas:
9.5%

Bagkalarina ait eserlerden kaynak verilmeden almnt

yapilmasi 20,6% i
Bagkalarina ait bilgi, 6rnek, vaka ya da verilerin
idnsiz ve kaynakgada gosterilmeden yayinlanmasi 20,6% i
Emegi ge¢gmeyenlerin adimn bulunmas1
egl gegmey! 19.6% I
Bir yayinin birden fazla dergide yayinlanmasi
yay gide yayl 19.6% |

0,0%  50%  100% 150%  200%  250%

Tablo 1: Yayin Etigine Uymayan Durumlar (Arda, 2001)
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calisma sonucunda yayin etigine uymayan durumlar 7 baslk altinda toplanmis ve
yuzdelerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Arastirmacilarin akillarina takilan sorulardan biri de “Bir yayin birden fazla yerde
yayinlanabilir mi?” sorusudur. Ozgiin bir makale hangi dilde olursa olsun birden fazla
yerde yayinlanamaz. Ancak kisa 6zet ilk makalenin basildigi dergi editoriinden izin
alinarak baska bir kaynakta ya da dilde yayinlanabilir. Tek istisnai durumu ise, farkh
bir dilde yayinlanmis bir arastirma baska bir (ilkedeki dergiden de davet aldigindadir.
Ancak bu durumda sahibinden izin alinarak okuyucuya ulasmasi icin dipnotla
birlikte yayinlanabilir (inci, 2009: 76). En sik goriilen etik disi davranislardan birisi
de arastirmacilarin birbirlerini referans gostermesidir. Arasirmada emegi gegcmeyen
kisilerin adinin eklenmesi ya da tam tersi arastirmada emegi gecen arastirmacilarin
adinin belirtiimemesi bu durumlar arasindadir (Kurnaz, 2010: 275). Bahsedilen tim
bu durumlara ¢dziim olarak inci’nin asagida yer alan ifadeleri 5nemlidir:

“Bilim ancak, ‘bilim ve yonetim kaltirld’ bulunan
ortamda gelisir. Akademik kurum yoneticileri; etik
deger ve ilkeler egitiminin verilmesini, yerlesmesini,
korunmasini ve uygulanmasini saglamak durumundadir.
Akademik ozerklik ve 6zgirligin koklesmedigi, gliven
ve huzurun bulunmadigi, liyakatin esas alinmadigi
ortamda bilimsel verimlilik s6z konusu degildir. Yonetim
etigi ilkeleri eksiksiz uygulanir ise bilimsel basarim da
yiikselir” (inci, 2015: 285).

6. Atf Tarama Sistemleri

Ulkelerin bilimsel gelismisliklerinin  degerlendiriimesinde cesitli  kriterler
mevcuttur. Bu kriterler arasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi, arastirma
ve gelistirme faaliyetlerine milli gelirden ayrilan pay ve yapilan bilimsel faaliyetler yer
almaktadir. Bilimsel calismalarin ulusal ve uluslararasi dergilerde yer alabilmesinin
Olgltu erisilebilir olmasi ve yaygin bir sekilde kullanilmasidir. Bu noktada atif dizinleri
onemli rol oynamaktadir. Atif dizinleri, bir bilimsel ¢alismanin kimler tarafindan
ve hangi oranda kullanildigini gdsteren sistemlerdir (Atilgan, 2005: 1). Ulkemizde
akademik cevrelerde yogun bir sekilde kullanilan atif dizinlerinden bazilari sunlardir:

e Turkiye Atif Dizini - https://www.atifdizini.com/
e Sobiad (Sosyal Bilimler Atif Dizini) - https://atif.sobiad.com/
e TR Dizin - https://trdizin.gov.tr/
Ulkemizde heniiz ‘Ulusal Atf Dizini'nin beklenilen diizeyde olusturulmamasi
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ve mevcut dergilerin elektronik erisilebilirliklerinin diisiik olmasi, bilim ve bilimsel
calismalarin saghkli olarak degerlendirilmesinin 6niindeki 6nemli bir engeldir:

“Ulkemiz arastirmaci ve vyazarlarinin uluslararasi
dergilerde yayimlanan makalelerine vyapilan atiflarin
belirlenmesinde SCI-Web of Science, Scopus, Google
Akademik vb. veri tabanlari kullaniimaktadir. Ulusal
dizinlerde yer alan bilimsel yayinlarin degerlendirilmesi,
ulusal bilim seviyesini gostermesi acisindan 6nemli bir
oOlguttir. Web Gzerinden erisim saglanan atif veri tabanlari
ile arastirmacilarin akademik calismalara daha etkin
ve hizli bir sekilde erisimi ve yapilan c¢alismalara alinan
atflar gorilebilmekte ve akademik katkilar daha etkin
degerlendirilebilmektedir.” (Sagiroglu vd., 2015: 501).

Uluslararasi atif dizinleri daha c¢ok bilgiye erisim icin kullanilmaktayken
Glkemizde bu durum daha ¢ok akademik cevrelerde performans dlgmeye dogru bir
yonelim sergilemektedir. Her ne kadar eskiye gore ciddi bir ilerleme kaydedilse de
akademisyenlerin degerlendirilmesinde hala nitelikten ziyade nicelik 6n plandadir
(Al ve Soydal, 2014: 23-24). Bu sistemlerin gercek amacindan saptiriimasinin oniline
gecilmeli ve bu konuda gerekli dnlemler alinmalidir.

7. Teknolojik Gelismelerin intihale Etkisi

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yasanan gelismelerle birlikte yasadigimiz ¢ag
bilisim ¢agl, icinde bulundugumuz toplumise bilisim toplumu olarak adlandirilmaktadir
(Dedeoglu, 2006: 2). Yasanan bu bas dondiriici gelismeler bilgiye rahat, kolay
ve hizli erisimi saglarken 6te yandan bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
sorunlardan biri de intihaldir (Tekin, 2014: 1).

Yiksek Ogretim Kurumu intihali “Baskalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarin,
verilerini veya eserlerini bilimsel kurallara uygun bicimde atif yapmadan kismen veya
tamamen kendi eseri gibi gdstermek” olarak tanimlamistir (YOK). Hafner ve Wilson
bilgisayar ve internetin yayginlasmasina bagl olarak akademisyenlerin kes-yapistir
yontemiyle yapmis olduklari hirsizhigin biyik oranda arttigina inanmaktadir (Hafner
& Wilson, 2001; Akt. Roig ve Caso, 2005: 485). Kurnaz (2010) tarafindan yapilan
arastirmada katihmcilardan birinin intihal konusunda gorisu su sekildedir:

“Intihal vakalari ¢ok, o da herhalde bilgisizlikten
bir de bir baskasinin fikrini alip onu kendi fikriniz gibi
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yazmanin bir mahsuru gorilmdiyor. Biz yazma kiltirine

sahip olmadigimiz i¢in oradan bir bilgi eksikligimiz var

herhalde. Bu bizim icin bir etik sorun teskil etmiyordu

uzun zamandir. Yanhs oldugu distnllmedigi icin bu

tip seyler yapildi Glkemizde. Simdi o tabii sorun. Bu da

tabii daha ilkogretime, orta 6gretime dayaniyor. (...) Bu

etik sorun iyice akademik basamaklarin (st diizeyinde

sorun olarak ortaya cikiyor. O da topluma yansiyor

medya kanalyla. ilkokulda bir cocuk onu ansiklopediden

cekip verdiginde bu bir sorun gibi gérinmuyor. Ama bir

profesor bir baskasinin arastirmasini alip yazmissa bu

blyk bir sorun gibi goriintiyor.”

intihal sorununun egitim sistemimizde yer alan eksiklikten kaynaklandigini

distnen yukaridaki katilimcr bu sorunun ancak erken yaslarda verilecek egitimle
asilacagina dikkat cekmektedir. Ozellikle ilkdgretim diizeyinden bu bilincin yaratilmasi
gerektigini disinmekte, lisanslstli dizeyde ise arastirma etigi Uzerine bir dersin
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Kurnaz, 2010: 273).

Bilisim teknolojileri alaninda farkli amaglar icin kullanima sunulan bircok
yazilim mevcuttur. Ginimuzde intihalin sorunlarini en aza indirgemek adina intihal
engelleme yaziimlari kullanilmaktadir. intihal engelleme yazilimlari intihale karsi
alinabilecek 6nlemlerin en basinda yer almaktadir. Hemen hemen her Gniversitesinin
kiitiphanesinde bu yazilimlardan en az bir adet mevcuttur (Tekin, 2014: 2).

Sun (2013) yapmis oldugu arastirmada Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler alanlarinda
hazirlanan 600 makaleyi rastgele se¢mis, Turnitin intihal belirleme yazihmi ve
arastirmacilar tarafindan bu makaleler incelenmistir. Her iki sonug karsilastirildiginda
sosyal bilimler alaninda diger alanlara gére daha az ardisik kelimelere rastlanmistir.
Ayrica yazarlarin daha 6nce yapmis olduklari calismalardan kopyaladiklari bélimlerin
de Turnitin yaziliminda intihal olarak algilandigi gorilmustir. Benzer sekilde makale
basliklari, yazar biyografisi, formuller ve terminoloji ve tirnak icerisinde yapilan
alintilar her ne kadar alintilama kuralina uygun olsa da bu metinler intihal olarak
algilanmakta ve sonug raporuna eklenmektedir. Bu nedenle bu gibi durumlar
arastirmacilar tarafindan goézden gegirilmeli ve intihal sonuglari daha saglikh bir
sekilde hesaplanmalidir (Sun, 2013: 264). GUnlimuzde kullanilan birgok intihal tespit
programi mevcuttur. Bu programlardan siklikla kullanilan metin intihal engelleme
yazilimlari sunlardir:

e  CopyCatch, CopyCath Gold
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e  Glatt Plagiarism Services Inc
e  WordCheck Keyword Software

e Cops
e Scam
e Yap3
e Check

e Vast/Praise

e  Sherlock

e Turnitin

e MyDropBox

e  Essay Verification Engine (EVE)

e |thenticate (Tekin, 2014: 23-24).

8. Sonug ve Tartisma

Gecgmisten ginlimiize kadar yapilan bilimsel arastirmalar incelendiginde gesitli
etik ihlallerin s6z konusu oldugu goérulmistir. Gegmiste insanhk disi yapilan deneyler
gliniimizde ise bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle beraber veriye
hizli ve aninda erisim gesitli etik sorunlarin da gindeme gelmesine neden olmustur.
Bilim insanlari tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak sergilenen bu etik disi
davranislar sahtecilik, intihal / asirmacilik, uydurmacilik, yeniden yayin yapma olarak
cesitli kategorilerde ifade edilmektedir.

Bilimsel aragtirmalarin dogasi geregi siireklilik ve daha énce yapilan ¢alismalardan
haberdar olunmasi esastir. Bu nedenle daha 6nceden yapilan galismalarin belli
kurallara uygun olarak belirtilmesi, etik degerlerin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu noktada sadece vyazara degil yayin kurullarina, editoérlere,
okuyuculara, hakemlere ve bilim politikalarini belirleyenlere gesitli sorumluluklar
dismektedir. Yazar bilimsel arastirmayi olusturma ve yayinlama silrecinde etik
kurallara uymakla sorumluyken ¢alismayi degerlendirmeden gegiren hakem ve yayin
kurullari da bu yayinin kamu kurumlari tarafindan belirlenen etik standartlara uyup
uymadigini tarafsiz bir sekilde denetlemek zorundadir. Bu denetlemeyi yaparken
bilisim teknolojilerinin sunmus oldugu imkanlardan faydalanmaktadir. Glinimuzde
intihal tespit ve engelleme yazilimlari yaygin olarak kullanmakta ve hemen hemen
tim Universiteler tarafindan bu yazilimlara lcretsiz erigsim saglanmaktadir.
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Diger onemli bir nokta da Universitelerdeki rekabet ortaminin ve kadro
cekismelerinin etik kurallarin ihlal edilmesine zemin hazirlamasi ve kalitesiz yayinlarin
nicel olarak artmasina neden olmasidir. Ozellikle Ulkemizde ulusal ve uluslararasi
atf dizinleri bilgiye erisimden ziyade performans olctti olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle bilimsel yayinlarin nicelik olarak ele alinmasindan ziyade niteliksel olarak ele
alinmasi biylik 6nem arz etmektedir. Sorunun temeline inmek ve ¢6zliim Uretmek i¢in
ise akademik yasamin baslangicinda “bilim etigi” egitimi verilmesi 6nerilmektedir.
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OzZET

insanin bilissel ve fizyolojik dénisimiinii esas alan transhiimanizm yiiksek
teknolojin imkanlariyla insanin ¢cok daha mikemmel bir forma evrilecegini iddia
etmektedir. Yalnizca Yapay Zeka’nin (YZ) uygulamalariyla degil ayni zamanda insan
geninde ve beyninde yapilacak iyilestirmelerle bilgi dizeyinde bir artis gerceklesecegi
ongorulmektedir. Bu sireg, haliyle egitimin icerigini ve yapisini da degistirecektir.
Egitimin icerigi ve yapisinin degisecegi dikkate alinarak neler yapilmasi gerektigi
lizerinde dislinilmesi gerekir. Ayrica bu stireg hem olumlu hem olumsuz anlamda
birtakim sonuglar doguracaktir. Bu olumsuz sonuglardan en onemlisi (lkeler,
toplumlar ve bireyler arasinda ciddi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltirel farklar
olusmasidir. YZ uygulamalarini kullanan, geni iyilestirilmis ve zihni giclendirilmis
bireylere sahip toplumlar ve dlkeler ile bu imkanlardan yoksun bireylere sahip
toplum ve Ulkeler arasindaki ugurum daha da derinlesecektir. “Gelismis-gelismemis”
veya “ilkel-modern Ulkeler” ifadeleri daha da derinlesecek ve gerceklik kazanacak gibi
gorinmekte. Bu makalede egitim lizerinde bliyiik etkisi olacak olan transhiimanizmin
egitime olan muhtemel etkilerine deginilecektir.

Anahtar Sézciikler: Transhiimanizm, Egitim, Yapay Zeka.

ABOUT INFORMATION AND EDUCATION IN TRANS-POSTHUMANIST PROCESS
ABSTRACT

Transhumanism which is based on cognitive and physiological transformation
of human beings’ claims that humans will be more excelled with high technology
facilities. It is foreseen that in the close future, human’s knowledge level will increase
notonly by means of artificial intelligence applications but also reformations on human
brain and genes. As a matter of the fact, this process will change the structure and
the content of the education system. Taking account of the fact that transhumanism
will alter the structure and content of the education system what steps needs to be
taken should be considered. Furthermore, this process will result in some positive
and negative consequences. The most remarkable negative effect is that it will create
serious socio economic and socio cultural gaps between countries, societies and
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individuals. There will be more yawning gap between the societies in addition to
using artificial intelligence applications, whose genes are reformed, whose minds are
empowered and the societies who remain deprived of these opportunities. It seems
that the terms “developed —undeveloped country” or “primitive-modern country”
will be deepen and become a reality. In this article it will be mentioned the probable
effects of transhumanism, which will have a serious impact on education.

Keywords: Transhumanism, education, artificial intelligence.

1. Giris

19. yizyilhin siyasal, ahlaki ve felsefi duslincelerinden etkilenen ve insanligin
iyilestirilmesi icin kiiresel bilgi tabanini gelistirmeyi amaglayan (Koksal, 2019: 150)
transhiimanizmin uygulamalarinin ve ideallerinin toplumlar tarafindan denenebilir ve
uygulanabilir olmasina ihtiyag vardir (Ugur, 2018: 61). Bu anlamda yalnizca bir felsefe
veya sdylem olmayip bizatihi tecriibi ve hayati olan teknoloji felsefesi; teknolojinin
Uretilmesindeki diisinme bigimlerini, hayati ve insani nasil donlstlirdiglini mevzu
edinir. Bu baglamda asli itibariyle transhiimanizm, teknoloji felsefesinin de bir
konusudur. Teknolojinin egitim Uzerindeki yaklasik son 50 yillik etkisi artmistir ve
trans-posthiimanist ¢agda bu etkinin daha da artacagi goriilmektedir.

Her seyin dogal olarak mikemmelligi hedefledigi yari-Aristoteles doga anlayisina
dayanan (Klichowski, 2015: 432) ve posthuman varliklari yaratmak icin teknolojiyi
kullanmanin bilimsel yollarini arayan transhiimanizmin iddialari ve vasitalari sunlardir:
yasam kalitesini artirma, omrii uzatma, Olimsuzlik, duygulari azaltiimis insan,
yapay organlar, biyolojik sinirlarini asmis beyin, kaos yerine dizen, insan-makine
bltiinlesmesi, ara varliklar (robot, siborg, android), sanal gergeklik, nano teknoloji,
YZ, bulut bilisime/tekno sisteme bagli insan, ortak biling ve tekillik (Ugur, 2018:
60). YZ'nin egitimde kullanimiyla ilgili belirlenen ¢ tema; uyarlanabilir 6grenme,
kisisellestirme ve 6grenme stilleri, uzman sistemler ve akilli 6zel ders sistemleri ile
egitim siireglerinin gelecekteki bir bileseni olarak YZ'dir. YZ, kendi kendine ortaya
¢ikan ve kendi kendini dizenleyen bir varlik degildir; bir mimarisi vardir. Kendini
gelistirmek icin bir temeli vardir, sonunda insani taklit eder ve ondan &grenir. insan
yapimidir ve insanin bir yansimasidir. Endise edilen YZ tabanl gelecek, aslinda insan
tarafindan yaratilacak bir gelecektir (Sharma, 2019: 2).

2. Biligsel ve Epistemolojik Bir Donlisiim Olarak Transhiimanizm
“Bedensel sabitlik (bodily constancy)” varsayiminin bir sonucu olarak, yeni bilimsel
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araclarla sinif cihazlari, fiziksel deneyimler ve zenginlestirilmis ortamlar yaratmak
tecribi 6grenme bilimlerindeki tasarimin odak noktasi dis ¢cevre Uzerindedir. Bu tir
tasarimlarin ardindaki temel fikir; dis diinyay! degistirerek ve daha zengin veya daha
Ogretici bir fiziksel ortam yaratarak 6grenmenin somut veya kinestetik boyutlarini
barindirmaktir (Eisenberg, 2018). Bedensel sabitlik fikrine meydan okur ve teknolojide
ortaya ¢itkan hareketlerin “bedenlenmis/uygulamali 6grenmeyi” yeniden disiinme
firsatini ve imkanini saglar. Teknolojinin yardimiyla biyolojik sinirlarin lstesinden
gelmeyi hedefleyen ve insanin yetilerini teknolojilerin kullanimiyla gelistirme
arzusunda olan transhiimanizm, yalnizca ¢evrenin degil bedenin ve zihnin kontrolini
ele gecirmeyi de hedefler. Transhiimanistler, Aydinlanmacilar gibi olaganisti dogal
glgclerin varligi fikrine ve inancina karsidirlar (Damberger ve Hebert, 2017: 45).

Posthumana geciste transhumani gecissel bir varlik olarak géren transhiimanizm,
insanin kendisini asabilecegini ve yeni imkanlara uyum saglayabilecegini dusindr.
Evrende dinamik bir evrilme sireci oldugunu disiinen transhimanistler, A, A iken
bilimsel vasitalarla ve belli siirecle kendini (A) asip (A 6tesine) donisebilecegini yani
“human”in “transhuman” olabilecegini duslndrler. Aristoteles’in cins ve tir ayrim
kategorisini tasfiye etmek istedikleri gibi insan-tanri olma cabasi icindedirler. Silva
bu durumu “insan olmak, posthuman olmaktr. Biz déniisen ve asan tiirleriz. Simdi
bir devrilme noktasindayiz.” climlesiyle ifade eder. Klasik felsefenin beden-ruh, kisi
ve kisilik ayrimini yikan transhiimanizm, insan-makine birlikteligi, YZ, nanoteknoloji
ve insanin bir kombinasyonunu yaratarak bir nevi melez insanin yepyeni bir irkini
mijdeler. Stewart Brand’in soylemis oldugu “Bizler tanrilariz ve bunun igin de iyi
olabiliriz” cimlesi transhiimanizmin 6zldr. Teknolojinin gelismesiyle insanin daha
blyik yetilere sahip olan versiyonunun, Human 2.0’in yani posthumanin mimkin
olacagi ifade edilir (Roberts, 2019).

Hlmanizmin ve Aydinlanmaci yaklasimin bir varisi olan transhiimanizm, insani
merkezilestirmek ve onun dogasini diizeltmek ister. Himanizmden farkli olarak
insani asma amacinda oldugu icin ilerleme merkezli olan transhiimanizmde insan,
insancil (antroposentrik) degildir ve ilerlemenin hem vasitasi hem de nesnesidir.
Transhiimanizm, “insan”dan “transhuman”a nihayetinde “posthuman”a gecis
sundugu icin evrimci bir yapiya sahiptir. Yaratilanlarin en onurlusunun insan
olmadig distncesinden hareketle daha mikemmele evrilmenin ve evrilemeyenin
ayakta kalamayacagi Darwinci evrimcilik tarzidir. Nitekim Harari, “homosapiens”in
“homofaber”1 alt ederken ona sormadigini “robo-sapiens”in de “homo-sapiens”e
bu alt edisi sormayacagini iddia eder. Yine Kurzweil, mevcut insanin tekillik sonunda
“Insan 2.0” olacagini iddia eder. Trans-post hiimanizm, g tarihsel olayin iizerine
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temellenmistir: Darwinci yaklasim, dogal diinyanin Nietzscheci yikimi ve dogal
bilimlerin hususiyetle gen teknolojileri potansiyellerinin ve glcinin gelisimiyle
insanda (antropost) meydana gelen degisiklikler (Sorgner, 2015: 32).

Tekillik ve transhiimanizm olgularinin icerdigi ikilem ve belirsizlikler; -insanin
kendisinin ve degerinin ne oldugu ve etkisinin neleri doguracagi- felsefi bir zemin
ihtiyaci dogurmustur. insanin olgunlasmasinin ancak “hakikatin bitiinligine
saygl duyan bir egitimle” mimkin olduguna inanilirken, transhiimanistler insanin
olgunlasmasini ileri teknoloji yardimiyla artirilmis zekanin basarisina baglar (Koksal,
2019: 151, 155). Transhiimanizmde yeni varolusun amacina ulasmak icin biyolojik
evriminin mirasi olan kusur ve zayifliklarin Gistesinden gelmek ¢ok 6nemlidir. Biyolojik
insanin simdilik malum olmayan entelektliel seviyeye girecegi iddiasinda olan
transhiimanizm, YZ arastirmalarindaki basariyi kullanir. Makinalarla bir bedenden
makineye veya bazi yaratilan sistemlere yapilan aktarimin insan zekasini artiracagi
iddia edilir. insani biyolojik baskisindan kurtarma amacinda olan ve posthuman
bir ilerleme olan transhiimanist ilerleme sireci, insani ve dogal kusurlari ortadan
kaldiracak olan ve biyolojiyi teknik Grlnlerle (yapay unsurlar) yer degistirecek ve
yapaylik yaratacak olan bir sirectir.

3. Pedagojik Bir Unsur Olma iddiasi Olarak Transhiimanizm

Transhiimanizm, insan evriminin teknik olarak yeniden tanimlanmasidir. “Temel,
biyolojik” insan anlayisi, deneysel yeniden tasarimin hedefidir ve cesitli yeni
teknolojilerle insanin algilama, eylem ve bilisinin genisletilmesi veya degistirilmesi
saglanmaya baslanmistir. Homosapiens, kor evrimin arkaik asamasiyken bir sonraki
asama cyborg (siborg) asamasidir. Transhuman ve posthuman, evrimin ikinci
asamasidir. Transhuman, gegissel siborg iken nihai siborglasma siireci, posthuman
yani posthumanlasma sirecidir. Posthuman, makine-insan ara yiziiniin sibernetik
hayalini gergeklestirecektir, ¢link{ nihai siborg’u makinelerin hafizasinda mevcut olan
her seye yiklemek miimkin olacaktir. Daha yiiksek zihinsel durumlara ulagsmak igin
manevi 6zlemlerle ortak bir noktaya sahip olan transhiimanizm, bu amaca manevi
uygulamalar yoluyla degil, insandaki teknolojik ¢dzlimlerin uygulanmasi yoluyla
ulasmak ister ve insana simdiye kadar din tarafindan vaat edilen seyi yani posthuman
bir cenneti vaat eder. insani, teknoloji ve egitim yoluyla degistirmenin etik olarak
esit eylem kategorileri oldugunu dislinen transhiimanist tasavvurda yeniden
tasarlanmasi gereken sey egitimdir (Klichowski, 2015: 433-437). Goldber’in iddia
ettigi gibi egitim ideallerini yeniden insa eden ve temel degerlere insanin gelisimi
icin atifta bulunan transhimanist slregte erisim, yikseltme ve 6grenme konularinda
egitimin geleceginin ilginglesmesi muhtemeldir (Skageby, 2016: 5).
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Evans’in iddia ettigi gibi transhiimanizmin gerceklikten uzak olmayan mevcut
teknolojik imkanlari, transhimanizmin akilli telefondaki uydu navigasyonuna
benzemektedir. 25 yil dnce bundan bahsedilse ¢gilginca goriinebilirdi ama giinlimizde
herkes bunu kullanir (Evans, 2013: 15). Nihayetinde artik kendisini oldugu gibi bir
varlik olarak gérmeyen ve siirekli ag icinde dolanan ve teknolojik cihazlarla (tablet,
akilli telefon ve saatlerle) donanan insanlar makinelesmistir. Kuantum hesaplama,
beyin haritalama ve robotik vb. unsurlar trans-posthuman varlik tlirini doguran
olasiliklardir. Teknolojinin gilin gectikce artan etkisi ve gercekligi dikkate alindiginda
egitim-6gretim slrecini de etkileyecek olan post-transhiimanist slre¢ kacginilmaz
gorinmektedir. Egitimin temel vazifesi, egitim vasitasiyla insanhgin bicimlenmesi
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda insanin dénlsimiini esas alan transhimanist
hareket, kendisini egitimin varisi olarak gorir (Damberger ve Hebert, 2017: 41). Yeni
teknolojik uygulamalarin artisiyla bilissel ve 6gretim bilimlerinde dnemli degisiklikler
olmus ve insanlarin daha iyi ve basarili olma olasiligi artmistir. insanlarin kendilerini
degistirmesiyle, yeni cocukluk cesitleri ve icinde blytdukleri kiiltlrel diinyaya iliskin
yeniyorumlarlakarsilasilacaktir. Teknolojik uzantilar, alternatifinsan ve baska biryasam
gezegeni arastirmak, alternatif zihin ve organlara yonelik calismalar, gen lGzerinde
degisiklige gitme cabalari egitimin gelecegini ciddi olarak belirleyici ihtimallerdir.
Transhlimanist teknolojilerin 6ne stirdiGgl bir diger 6nemli konu esitliktir. Bu slirecte
“Bu teknolojiler gercekten arzu edilirse, sadece belirli secimler icin erisilebilir olacak
mi yoksa zenginlere mi hitap edecek?” sorusu 6nemli olacaktir. Buytyen bir bolinme
ve sinif farkliigl duygusu, en ¢ok geng niifuslar arasinda hissedilecektir (Eisenberg,
2018: 1828).

Transhiimanizmin 6grenime etkisi insan-teknoloji baglaminda bilim felsefesi,
teknoloji tarihi ve yonetimi, etik, bilgisayar programciligi, 6gretim stratejileri ve icerik
tasarimi ve gelistirme, teknoloji ile etkilesim, robotik ve kodlama, makine 6grenmesi,
YZ, derin 6grenme, bireysel 6grenme ve bilissel stratejiler vs. farkli alanlarda bilgi
ve tecribe gerektirmektedir (Ugur, 2018: 66). Transhiimanizm, siber-teknoloji ve
norobiyoloji gibi alanlar tizerinde yikselir. Bu siirecte insan; gelistirme teknolojileriyle
tekillik sonrasi bilgisayar soyundan gelen stiper imtiyazlilardan uzaklasarak kendisini
yok olmaktan kurtaracak olan siber-teknoloji ile geleceginin bir parcasi olmaya
hazirlanabilir (Thomas, 2015).

Bat1 transhiimanizminin egitim politikasi araglari olarak felsefi ve bilimsel kullanim
alanlari ile Gniversiteler ve UNESCO 6rnek verilebilir. Antik Yunan’la baslatilip Platon
ve Aristoteles ile zirveye c¢ikan felsefe, dogmatizme panzehir olarak goriilerek
aragsallasmistir. Bu iki kabul, manipulatif olarak ders kitaplarinda ve mifredatlarda
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bulunur. Bir umut projesi olarak gerceklestiriimek istenen Bati transhlimanizmi, her
trla bilgi (teorik veya uygulamali) ve bilim kaynagini (felsefe, fen ve sosyal bilimleri)
arac olarak kullanir. Transhiimanist ideolojinin/dinya gérislinin olusmasinda reform,
modernite, Aydinlanma, sosyal Darwinizm, bilimci pragmatizm ve teknoloji aktif rol
oynamistir. Adeta bir mekanizma hilkmiinde olan transhiimanizmin bilesenlerini ve
egitim-6gretimin icerik ve mifredatini kim/lerin neye gore, nicin ve nasil belirleyecegi
tartisma konusudur (Agikoz, 2019: 110-112).

Yalnizca transhiimanizmle baglantili egitimin degil denetimsiz egitimin kitle imha
silahina donidsmesi mimkindar. Batida egitimin amaclari ve icerigi baglaminda
transhiimanizme yonelik beklentilerle ve ona iliskin ahlak tasarimiyla iliskili olarak
yazilar, arastirmalar ve zeminler varken Tirkiye’de bu yeni siirece iliskin okullarda bilgi
verilmedigi ve sirecin neleri icerdigi, neleri dogurabilecegi ve bunun ¢ocuklara nasil
Ogretilecegi konusuna iliskin bilimsel literatiir yok denilebilir. Eger 300 yillik mevcut
“geri kalmislik” durumuna dismemek, entelektiel ufku genisletmek ve fiziksel
sinirlari yikseltmek isteniliyorsa bu siirecin okullarda konusulmasi, bu stiregle ilgili
firsat ve imkanlarin ne olduguna dair 6grencilerde biling olusturulmasi gerekmektedir.

Nitekim Roberts, evrimci olan bu sirecin gidisatini, tlirtin donlisimuindeki risk
(Tanrilardan ates calan Prometheus) ve firsatlarin (cesaretin temsili ikarus) ne’liginin
anlasilmasi konusunda Bati’daki egitim kurumlarina gorev dlstigluni soyler.
Gelecegin destanlarinin farkli motivasyonlara, arzulara, ilhamlara ve ahlaklara sahip
olacagini, insanin da daha yiksek bilgi ve zekaya sahip olacagini iddia eder. Cocuklara
blylik hayaller, 6zlemler ve insan tiriinden daha ylksek beklentiler almalari
gerektigini tavsiye eden yazar; onlara an’i degil, gelecekte evrende neler olacagini
ve c¢aglari dislinmeleri icin yardim edilmesi gerektigini belirtir ve olacaklarin egitim
sistemlerinin ve mifredatlarin yeniden nasil yapilandirilacagina bagh oldugunu
savunur. Ona gore yaraticilikta sigrama yapan ve kokten yeni bir biling versiyonuna
sahit olmaya hazirlanan, kompleks ve daha yuksek biling bigimlerine dogru
yonelen evrende 6grenciler, bu gecisin bir parcasi olmal ve okullar, insan tiiriinin
donliisimiinde kendisinin oynayacagi roli sorgulamalidir (Roberts, 2019).

Transhiimanist teknolojilerin gelismesiyle hem gevresel hem de insani sinirlarin
Ustesinden gelinmesi durumunda insanin nasil egitilecegi mevzu ve mesele olacaktir.
Transhiimanist egitim, 6grencilerin bilissel ve duyusal yeteneklerini artirici unsurlari
ve transhimanist teknolojilerin dahil edildigi bir tarzdir. Makine-teknoloji insanla
birlikte yeni bigimler edindigi gibi ¢cevre-doga da transhumana uygun hale getirilir.
Boylesi bir evrende ¢ocuklarin egitime ihtiyaci olmadigi ve siborglasma sirecinin
pedagojik bir durum icerdigi iddiasini tasiyan transhimanistik felsefenin fikri,
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pedagojik degildir.

Bireyler arasi beyinden beyine bilgi transferi, deneyim ve tecriibe aktarimi, beyne
yeni bilgi yikleme gibi bu ¢agda gerceklesecek 6grenme ve egitim faaliyetlerinin
etik boyutlari, uygulamalari, yonetimi gibi hususlarda arastirma ve gelistirme
calismalarinin yapilmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Educause
Horizon Raporu-2019; egitimin gelecegini sekillendirebilecek bircok yeni teknolojiye
(YZ) ilaveten bilgisayar bilimindeki ilerlemeler, insan akil ylritmesinin her
zamankinden daha fazla ve islevsel olarak yaklasik akilli makineler yarathgini icerir
(Sharma, 2019: 1). Ted Chu, kitabinda insanin en biyik amacina ve potansiyeline
ilerlemesi icin kendisinden daha biiyik yeni bir sézlesmeye ihtiya¢ duyacagini belirtir.
Mevcut kiiltirde insan donisiimi ve daha yiksek zeka ve soylu ilhamlar yaratma igin
kozmik evreni tesvik eden kiguk kirintilar oldugunu ve heniiz yeterli olmadigini iddia
eder (Chu, 1963: 40).

Genetik ve farmakolojik iyilestirme ve gelistirme teknikleri icin biyokimyasal
hedef, zihni giclendirici ilaglarin (modafinil vs.) kullanimi, matematik bilgisini, el
becerisini veya beyin ve viicudun diger islevlerini iyilestirmektir. Amag, viicuda
(koklear implantlarda” oldugu gibi) bir tir yeni malzeme eklemek degil, 6grencinin
viicudunun temel kimyasini degistirmektir. Renkleri veya tonlari yeni bir sekilde ayirt
edebilen bir kisi, beklenmedik grafik veya mizikal kompozisyonlar yaratabilir. Ayrica
genetik veya farmakolojik olarak soyutlamalara uzun siire konsantreolabilen bir kisi,
bazi matematiksel akil ylritmelerde avantaj saglar (Eisenberg, 2018: 1825). Genis
ses, Islk, koku ve frekansa sahip kulak, géz, burun ve deri gibi bedensel uzuvlara
dahil olan uzantilar duyusal ve bilissel gelismeleri iceren zihinsel uzantilar, bunun
yaninda beyin-makine (bilgisayar) ara yiz ¢alismalari insanlari birbirine Gstiin kilma
veya seviye farkliligina itecektir. Ginimuzde yapilan robotik dis iskeletler ve yiksek
performansl protez sahibi beden, digerlerinden avantajlidir. S6z konusu bu durum
glvenlik, esitlik, irade ve segim sorunlarini doguracaktir.

insanlik, Bati diisiincesi énciiliigiinde giic ve giivenirligi temsil eden makineye
eklemlenmis ve mekanizasyona paralel olarak kapitalist siireci yasamistir. insanlik, 19.
ve 20. yy’da makineye-teknige giiveni ve teslimiyeti artarken kendini makinelerden
muhafaza etmistir. 21. yy’da R. Kurzweil gibi kisiler bunun anlamsiz bir gekince
oldugunu hatta insanin/beyin, makine ile birlesip tekillik sirecine girebilecegini
iddia etmistir Bu baglamda D Haraway, “Siborg Manifestosu” ¢alismasinda
makinelerin bizden daha canh goériindigi bir gelisme asamasina ulastigini iddia eder
(Haraway: 2016: 11). YZ lizerinden makinelerin kendi hayatlarini gelistirmek lizere

1 " Koklear implant: Beyne ses sinyalleri saglamak igin i¢ kulagin (kokleanin) hasarli parcalarinin isini yapan elektronik bir tibbi cihazdir.
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olmasi himanist olarak tanimlanmis insan igin zordur. Bu durum, insan-makine
ayrimini ortadan kaldiran “trans-posthumanist” slreci olusturmustur. Haraway bu
durumun; siborg, mekanik ve canli, organik ve inorganiklerin karistigi ve diinyayla
yeni materyalist ve ekolojik iliski bicimlerini olusturdugunu iddia eder. Ona gore bu
yeni siirecte siborg, insani mevcut dnyargilardan kurtaracak bir figiir olabilir. insan
olmanin ne anlama geldigine dair geleneksel kavramlari terk etmede 6nemli bir
potansiyeli vardir (Herbrechter, 2018).

Transhiimanizme dair yapilan g¢alismalar, hayati ve insani degistirmeye yonelik
calismalardir. Oysa insanin yerini once transhuman’in ardindan posthuman’in
alacag sirecte zihinsel ve bedensel olarak farkl olacagi diistinilen 6grenciler igin
yeni mifredat tasarlamanin imkani Gzerinde tartismalar yapilmaktadir. Ayrica
trans-posthuman siirecte digerlerine karsi (Human 2.0, YZ, robot, siborg, android)
insanin tanimi ve konumu belirsizlik tasir hale gelmistir. Geleneksel 6greti ve inancglar
sorgulamaya ve tartismaya acilacak hale gelmistir.  Ornegin, yirmi yil sonra bir
transhiimanist 6gretmen, 6lim, bir donem insanin ¢ézemedigi veba, clizzam gibi
bir hastalik olarak ele alirsa ve esasinda 6limiin insanlik icin “koti” oldugunu ve
insanin butiin kotdlikleri zaman icinde yendigi gibi 6limi de yenecegine duydugu
inanci ¢ocuklara 6gretirse bu dgretmen “Oliim, Allah’in emri” diyen geleneksel
anlayisla karsi karsiya gelecektir. Bu baglamda transhiimanizmin egitim ile ilgili olarak
akla getirdigi ilk sorun, din egitiminin yerine ikame edilmesi ihtimalinin yaratacagi
tartismalardir (Koksal, 2019: 152).

Transhiimanist teknolojiler, egitim ve 6grenim icin bir dizi daha biylk soruyu
-tehlikelerin yani sira firsatlari- imkanlari beraberinde getirir. YZ’'nin egitimde nasil
kullanilacagl 6gretilmeli, egitimcileri YZ tabanli sistemleri 6gretim ve Ogrenme
siireclerinde etkili bir sekilde kullanmaya hazirlamali, kapsayici yaklasimlar gelistirmeli
ve nasil yapilir bilgisi diinyanin geri kalanina yayilmalidir. insanlik degerlerini ve yeni
doénem insanini, insanhgin yarari icin kullanmaliyiz. Belki de bir toplum olarak, yeni
matematiksel, bilimsel veya sanatsal fikirler yaratma hizmetinde bu artirim yapilsa
bile, bazi insan gliclendirme tirlerini tesvik etmeme veya bunlara izin vermeme
durumu tercih edilebilir. Yani, “matematigin ilerlemesi” gibi bir hedefin, insan
sabitligi veya sinirlamasi ile ilgili bazi temel kavramlara ikincil olduguna toplu olarak
karar verebilir (Eisenberg, 2018: 1825).

Egitimsel ve genetik gelisim prosedirleri arasindaki bir fark, egitimin zihinle
ilgilenmesi, genetik gelisimin ise bedenle ilgili olmasi olabilir. Bununla birlikte, bu
nokta Habermas tarafindan dile getirilmez ancak kolayca cevaplanabilir. Birincisi,
zihin ve beden arasinda artitk mantikli olmayan kati bir ayrimi ima eder. ikincisi, egitim
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ayni zamanda beden egitimini de igerir ve lglinclsi, genetik olarak gelistirilebilen
zeka ve ilgili olgular, zihnin ve bedenin 6zellikleridir. Asil mesele genetik degisikliklerin
geri dondurilemezken, egitimsel degisikliklerin geri cevrilebilir olmasidir (Sorgner,
2015: 34-35).

“2023 Egitim Vizyon Belgesi”, “tekillik” kavramina vurgu yaparak baslamaktadir.
“Bizim tekilligimiz, insan ile makinenin degil, akil ile kalbin birlesmesidir” sdylemiyle
belge, tekillik ve transhimanizm olgularina ve savunucularinin beklentilerine
ihtiyatla yaklasmaktadir ve egitim politikalarinin belirlenmesinin etkin olmadigini
ifade etmektedir. “Ancak, teknoloji alanindaki yenilikleri; yasami kolaylastirmalarina
ragmen, dinyanin tamamen farkli bir yone suriuklenmeye basladiginin yegane
isaretleri olarak kabullenmek dogru degildir. Bizim tekilligimiz, insan ve makinenin
birlikteliginden ziyade akil ve kalbin birlikteligidir” bicimindeki ifade ile insanin ve
“kalp” ile ifade edilen askin degerin &nemine deginilmektedir. insan olma halini, bir
“donatilma” olarak degil, insanin kendi “6zline dayal” bir olgunlasma sireci olarak
gormesidir. Belge insani, “6z, ruh, kalp, akil, madde ve bedeniyle bir bitin” olarak
tanimlamaktadir (MEB, 2018).

4. Sonug

Bir ebeveyn, ¢ocuguna belirli bir teknolojik genisleme (genetigini iyilestirme
veya beyne eklenen implantlarla hafizayi ve zihinsel yetileri gelistirme) uygulayabilir
mi? Ebeveynler genellikle cocuklarini sever ve onlarin hayatta mimkin olan en iyi
baslangi¢c noktalarina sahip olmalarini ister. Tabii ki ebeveyn kararlari, her zaman
iyi sonuglar vermez. Genin, bedenin ve zihnin Uzerinde degisiklige ebeveynlerin
miisaadesi veya 18 yas sonrasi yapilan degisiklikler karmasik ve gelecek yillarin egitim
ve 6grenme bilimleri igin firtinali olabilir. Egitim, kalp isidir. Yeni egitsel bir stire¢ olan
transhiimanizm, insani yalnizca biyolojik ve zihinsel olarak dénustirerek degil “kalp/
gonul” olarak da degistirip biyonik varligi haline getirmeye ¢alismaktadir. Bu durum,
heyecanlanmak veya iyimser olmak igin iyi bir nedendir. Fakat insanda pargalanma ve
geri donulsl olmayan bir degisime yol agabilir. Bu pargalanma, hem hiimanizmi hem
de egitimin muhatabi olan insani yitirmesine yol agabilir.

Teknolojik gelisimin unsurlarindan biri olan artiriimis gergekligin egitimde
kullanilmasi, avantajli 6grenciler ve 6gretmenler sinifini meydana getirebilir. Tabii ki
bunun yaninda imkanlardan yoksun olan insanlarin gerilemesine veya gelismelerden
geri kalmasina yol agabilir. Ayrica gen galismalari, farmakolojik ilaglar ve beyne
noronlar eklemlenmesiyle olusan zihinsel farkhliklar yani Gstlinlikler 6grenciler

139



ISOPHOS e Yil: 2  Sayi: 3 » Giiz 2019

arasinda sinifsal farkliklari ortaya cikaracaktir. Bu farklar askeri, siyasi ve iktisadi
Ustlinlik beraberinde getirecektir. Bu durumun “gelismis-geri kalmis Ulkeler”
ayrimini degil ayni zamanda “gelismis-geri kalmis insan” ayrimini meydana getirmesi
mimkindir. Bu slirecin bircok imkani kadar zaafi da olacaktir. Turkiye’nin bu siirece
yabanci ve siirecin imkanlarindan yoksun kalmamak icin neler yapilabilecegi lizerine
disinmesinin yani sira siirecin zaaf ve imkanlar Uzerinde de dusinmesi gerekir.
Hususiyetle felsefeciler ve egitimcilerin, strecin egitime dair etkisi tGzerinde ayrintili
ve derinlikli calismalar yapmasi gerekir.
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