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Ozet

Savas, insanligin baslangicindan beri tarihsel olarak kagamadigi ve tecriibe et-
mekzorunda oldugu bir gerceklik olmustur. Giindelik hayattaki gelismeler, askeri ¢a-
tismalari veya savaslarin zeminini dogururken askeri ¢catismalar ve savaslar da insan
hayatini etkilemektedir. Yine bilimsel ve teknik gelismeler karsilikh etkilesim halinde
hem insan hayatini hem de askeri gelismeleri belirler. Nérobilim, nanoteknoloji ve ro-
botik alaninda yapilan ¢alismalarin yogunlastigi 21. yiizyilda insanin ve diinyanin do-
nlstlrilmesiyle ve bu duruma ilaveten sibernetik, robotik ve yapay zeka (YZ) uygula-
malarin artmasiyla insanligin transhiimanist bir sirece girmesi s6z konusu olmustur.
Sibernetik ve robotik slire¢ sonunda askeri teknoloji daha farkli bir boyuta girecektir.
Boyle bir siirecte gerek uluslararasi iliskiler ve jeopolitik hayatta gerekse toplumlarin
ve bireylerin hayatinda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Etik sorunlari
konu edinen roboetik; tibbi, yardimci, hizmet ve sosyallesmis ve askeri alanlarda var-
lik bulan sibernetik, robotik ve YZ'li uygulamalarin tasarimini, tGretimini ve kullanimi-
ni ahlaki olarak tartisir. Bu makalede transhiimanizmin askerilesmesi ve neticesinde
meydana gelen etik sorunlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Transhiimanizm, Savas, Etik, Roboetik.

Transhumanist War Technology and Ethical Problems
Abstract

War has become an unavoidable reality that humankind has had to experience
historically since from the beginning. As daily developments lead to military conflicts
or wars, military conflicts and wars also affect human life. And, scientific and techni-
cal developments determine both human life and military developments in a mutual
interaction. In the 21st century, humanity goes into a transhumanist process toget-
her with the world which has been transformed where the work of neuroscience, na-
notechnology and robotics has been intensified, and in addition to this, cybernetics,
robotics and artificial intelligence (Al) applications have increased. As military tech-
nology changes dimension at the end of the mechanical process, the cybernetics and
robotic process will eventually lead to a different dimension of military technology as
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well. In such a process, both international relations, geopolitics and lives of societies
and individuals will have new problems. Roboetics, an area of importance of these
ethical problems, discusses the design, production, and use of cybernetics, robotics,
and Al applications that mostly take place in medical, social, supplementary, services,
and military sectors. This article will deal with the militarization of transhumanism
and the ethical problems emerged as its consequences.

Keywords: Transhumanism, War, Ethics, Roboethics.

1. Giris

20 ve 21. yluzyilda hem bilimsel hem de teknik sahada buytik ilerlemeler olmustur.
Bilim ylzyih olarak adlandirilan 20. yuzyilin ilk yarisi fizik diger yarisi biyoloji, genetik
ve bilgisayar bilimi Gzerinedir. 21. ylizyil nérobilim, nanoteknoloji ve robotigin yuksel-
digi ylzyildir (Roig, 2014, s.1). Bu yukselise bagli olarak insani gelistirme teknolojileri,
biyoteknolojinin sinirlarini genisletmekte, savasin dogasini, uluslararasi iliskileri ve
jeopolitigi degistirmektedir. Bu baglamda transhiimanizm hem mevcut insanin fizik-
sel ve bilissel yeteneklerini artirmak hem de insanin 6tesinde yeni bir varlik (HAC:
Humanoid, Android ve Cyborg) insa etmek amacindadir. Bu teknolojiler, insani insan
olmanin otesine (transhuman) taslyarak trans-posthiimanizmin esigine getirecek ni-
teliktedir.

Mevcut insan kavramina ve konumuna kokli olarak meydan okuyan transhiima-
nizm; insan viicudunu iyilestirmek, zevkleri degistirmek, patojenik kosullari ortadan
kaldirmak, bilissel ve duygusal islevleri degistirmek ve gelistirmek ister (Rodhan,
2015). insan, et-makine sinirlarindan bagimsizlasirsa kendi donanimini degistirebi-
lir ve gelistirebilir; buna bagli olarak da niyet ve amaclarini degistirebilir. Bu sire-
cin ve onceki tercihlerin sonucu olan yeni amaclar transhuman siyasete yol acabilir.
Proto-insan tasarim ekibi (transhiimanistler), gelecek evrimci tasariyla daha iyisini
yapma Uzerine odaklanabilir. Networklar veya kisisel beceriler sayesinde giinimu-
zlin sUper guglenmis bireyleri ya da yarinin stper giiglenmis insani, transhuman
ya da posthuman olabilir. Teknolojilerin bireylerin giiciinii, tek bir insanin dinyayi
ele gegirmeyi dusunebilecegi bir noktaya getirecegi 6n gorilmektedir (Mclntosh,
2010,s.41).

insanin giiclendirilmesini ifade eden trans/posthiimanizmin kavramlari olan
transhuman ve posthuman kavramlari insanin asilmasi gerektigi anlamini tasiyan
kavramlardir. “Trans” kavrami “gecis/across”, 6tesine gegme veya karakter degistirme,

o

bir seyden bir seye gecme anlamlarina gelir. Post ise “Ustte” veya “Otesi”, “stper”
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oneki, “belirli bir sinifin normlarini veya sinirlarini asan” o6zelligini veren anlamina
gelir. Siradan insanin kapasitesi ve kabiliyeti miimkiin oldugu olclde genisletilmistir
(Dag, 2018, s.125). Amac vyalnizca insanlarla makineleri degistirmek degil, insanlari
daha yetenekli robotlar haline getirmektir. insani déniistiirme ve onu daha yetenekli
robotlara benzetme ve robot askerler yaratma amaci tasiyan transhiimanizmin
hastaliklari ortadan kaldirmak, émri uzatmak ve daha iyi yasam alanlari dizayn
etmek gibi amaclari da vardir. Transhiimanizmde amag¢ yalnizca mevcut insanin
dogasinin gliclendirilmesi degil, ayni zamanda insanin yaninda HAC tiirli yeni robotlar
Uretmektir. Glclendirilmis insan ve robotlarin savaslarda kullanilmasi hem savaslarin
niteligini degistirecek hem de savas-toplum etkilesimini farkli bir boyuta tasiyacaktr.

Robotik bilim, bilim ve teknolojinin 6ncil sahasindan biridir. 21. yizyilda insan-
ligin, robotlarla baglantili ilk yabani zekayla birlikte olmasi durumu; etik, sosyal ve
ekonomik soru[nlar] doguracaktir. Teknolojik ilerleme siirecinin belirli bir asamasinda
gittikce daha etkin bir zekaya sahip olan makinelerin savaslarda insanlarin yerini al-
masi kaginilmazdir. Dislinen kitaplar, yapay zekayla donatiimis ve kendilerini kopya-
layabilen robotlar ve kontrolsiiz kendini kopyalama yeni teknolojilerin tehlikelerinden
biridir. Robotlara bagimlilik; televizyon, internet ve video oyunlarindan daha tehlike-
li olacaktir. Robotlarin savas tarzlari lizerinde dramatik etkileri olacaktir (Veruggio,
2005,s.4).

2. Savag ve Transhiimanizmin Askerilesmesi

Evrensel olarak baris, savastan ¢ok tercih edilse de binlerce yildir olimcil
catismalar engellenememistir. 1600 yil 6nce Aziz Augustinus’un insanlari gereksiz
oldiirmeyi yasaklayan adil savas teorisinin distinsel temellerini attigi ileri sardlr. 19.
yuzyildan beri milletler, Adil Savas Teorisi’nin ilkelerine dayanan savas kurallarini tesis
etmek igin ¢calismislardir. Tim bunlar savaslara engel olamamistir. DGneminin gelisen
teknolojisine ve onun savasin kaginilmazligina olan etkisine deginen Clausewitz,
“Savas anlayisinin kdkeninde bulunan dismani yok etme” egiliminin uygarligin
ilerlemesiyle hicbir sekilde degismedigini sdyler (Arkin, 2008, s.1-2).

Walzer, modern ulus-devletin yiikselisi ile savas olgusunun kokli bir donisiime
ugradigini belirtmistir (Asaro, 2008, s.13). Hirginlik ve siddet, insan durumunun si-
rekli bir pargasi olurken savas ise kitle siddetinin kaginilmaz tikel formu olarak gorul-
mistir. Kitle siddetinin tikel formu, 19 ve 20. ylzyil uluslararasi gatismalarda ortaya
¢ikmistir. Herhangi bir amag igin kullanilabilen teknolojiler sadece arag olarak kulla-
nilmakla kalmamis ayni zamanda imparatorluklari ve milliyetgi politikalari da sekil-
lendirmistir (Coeckelberg, 2011, s. 271). Teknik veya teknoloji; devlet ve toplumlari
savastaki etkin glicliyle belirlemistir.
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Mclntosh, savaslari yapisi itibariyle bes nesile ayirir. 1. nesil savas; isbolimind,
2. nesil savas; modern devletin insasina yardimci olan yeni teknolojileri ve kitlesel
savaslarini, 3. nesil savas; siddetli rekabeti, stratejik akilciliga sahip merkezi devletin,
kitle desteginin ve teknik donanima sahip ordunun savasini, 4. nesil savas; siddet-
li rekabetin devam ettigi, karar alma mekanizmasinin manipile edildigi, iradesinin
zayiflatildigi, devlet disi aktorlerin terdr saldirilarini, 5. nesil savas sirasiyla teknolo-
jiler tarafindan yonlendirilen birey ve gruplarin etkin oldugu transhiimanist donemi
icerir. Bu transhiimanist slirecte rekabetci ve hedonik baskilar NASA, savunma, ener-
ji, ziraat ve saglik birimleri tarafindan desteklenen Nano-Biyo-Bilgi-Cogno (NBIC) tek-
nolojilerinin benimsenmesini tesvik eder. 5. nesil savas sirasiyla; askerlerin taktikleri,
makineleri, sanayilesmis kitle ordularini, politik ekonomik miicadeleleri ve entelekti-
el glicti icerir (MclIntosh, 2010, s. 38).

Transhiimanizmin gérinimu ve felsefesine bakildiginda insanhgin yeniden tanim-
lanmasinda daha cok kiiltiirel tartisma ve disiinceye ihtiyag oldugu goéralar. Bu sureg,
transhiimanizm ve orduyu dikkate alarak “askerilestirilmis transhiimanizm”, askeri
uygulama ve insan-makine ara-ytzlerin kullanimi olarak adlandiriimalidir. Transhi-
manizmin askerilesmesi, hackleme ve programlarin degistiriimesiyle insanligin aley-
hinde olabilir (Farrel, 2012). Oznel insani merkezsizlestirerek antropolojik bir varlk
olmaktan g¢ikaran teknoloji, transhiimanizm sirecinin bir Grind olan makinevari bir
varlik hale gelmesinde 6nemli bir vasitadir. Transhiimanist slirecte diinyanin insanin
kontrolinden ¢ikmasi ve insanin kendi dogasini yapay mudahalelerle déntstirme-
si insanin hemcinslerini alt edecek bir 6jeni durumunun ortaya ¢ikmasini saglamasi
muhtemeldir (Dag, 2018,s.115).

Transhiimanizmin sivil ve askeri hayatta etkin olmasini saglayacak iki 6nemli un-
sur; bilisim ve NBIC teknolojisidir. insan; istisnai ve insan merkezli bir transhiimanizmi
kahramanca yeniden birlestirme ¢abasi icinde, bilgisayarlastiriimis teknolojiyi 6zellik-
le fetih araci olan interneti fethetmek icin bir silah olarak ele alir (Tucker, 2017, s.23).
Eger yapilan tercihler dogru olursa NBIC teknolojilerinin yaygin olarak uygulanmasi
toplum giivenligi Gizerinde dogrudan bir etkiye sahip olacaktir. insanlarin insanlar ta-
rafindan yaygin olarak modifiye edilmesi hem hastaligin hem de saghgin geleneksel
soybilimsel gizgilerinin bulaniklasmasina yol agacaktir (Mclntosh, 2010,s.45).

Siyaset ve savasin idaresi Uzerindeki nikleer enerji etkisini gblgede birakacak olan
NBIC teknolojileri, insanhgl yeniden tasarlayacak dizeyde ilerlemis ve trans/post-
human ¢agin olasihgl artmistir. insani niteliklerin taniminin degismesi, politikanin
da dogasini ve baglamini degistirmistir. Rakip devletler, firmalar, STK’lar ve “sliper
glclenmis bireyler” vb. bircok unsurun icinde bulundugu, NBIC teknolojilerinin et-
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kin oldugu bir siire¢ yasanacaktir. Nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojisi ve
bilissel bilimlerle madde, organizma, bilgisayar, sibernetik ve biyolojik zeka tzerinde
calismalar yapilacaktir. insanin hem gévdesi hem de akli yeniden yapilandirilacaktir.
Kendi kendini tasarlayan organizmalarin varligini miimkiin kilacak NBIC teknolojileri,
daha karmasik ve tehlikeli 5. nesil savaslar meydana getirecektir (Mclntosh, 2010, s.
38). Bu baglamda 5. nesil savas, otonom sistemlere dayanan bir savas tlra olacaktir.
Nitekim otonom sistemlere gittikge artan biylk bir ilgi ve yatirim vardir. Gelecek on
yil icinde robot askere benzeyen bir sey gorme olasiligl, gerceklesmesi imkansiz bir
secenek degildir. Buna bagli olarak otonom teknolojilere iliskin yasalar ve yeni tekno-
lojik olanaklarin ele alinmasi igin ilkeler olusturmak gerekecektir (Asaro, 2008, s. 3).

NBIC teknolojileri, askeri alanda son dénemde kullaniimaktadir. Nitekim DARPA-
ABD Savunma Gelismis Arastirma Projeleri Ajansi, talep Gzerine savascinin fiziksel ve
psikolojik durumlara yol acan enerji metabolizmasini kontrol edilmesini saglayan bir
programla mesgul olmustur. Hiicreler, dokular ve organizmalar lizerindeki metabolik
talepleri kontrol altina almak icin teknolojik temelli gelismeyi amacglamaktadir. Eneriji-
yi artirmak, yorgunlugu azaltmak icin birtakim ¢alismalar yapilmistir (Mclntosh, 2010,
s. 9). Silahli tank, ugak ve denizaltilarin kullanildigi 2. nesil savas, savasi daha 6nce hig
ulasmadigi bir seviyeye getirdi. Yeni silahlar (makineli ttfekler, gaz, zirhli tanklar vb.)
sadece birka¢ metrelik alanda etkinken ucaklar ve zeplinler savasi cepheden sehirlere
tasimistir (Campa, 2015, s.128). Balistik koruma ile tasarlanmis beden; isitma-sogut-
ma sistemleri, gomull sensorler, dost savasginin nerede oldugunu belirten 3D ses ve
farkli isik kosullarinda gérme icin optik teknolojiyle, hayat kurtaran oksijen ve kanama
kontrolleriyle donatilmistir (Jacobsen, 2015). Savas meydaninda kendiliginden isle-
yen insansiz ordularin, otonom sistemler ve insan askerlerle birlikte ¢alisacagi 6ng6-
rilmektedir. Gelecekteki Savas Sisteminin (FCS) bir bileseni olan ARV (Silahli Robotik
Arag) gibi 6limcil kuvvetler kullanan ¢ok sayida insansiz robot sistemi gelistirilmekte
veya kullanilmaktadir. Savasta kullanilan fakat dogrudan insan gozetimi altinda kulla-
nilan cehennem atesleri ile donatiimis insansiz hava tasitlari ve Kore Tarafsiz Bolge-
sinde silahl platform gelistirilmistir.

Robotik sistemler, insan askerlere nazaran daha etik bir savas icra edebilir. Uyku-
suzluk, yorgunluk, aileden ayrilik, 6fke ve intikam duygularini yogun olarak yasayacak
insan askerlere karsin robotik ve otonom sistemler; 6fke, intikam ve merhametsizlik
gibi olumsuz duygularin uykusuzluk, yorgunluk, aci cekme, yilginlik ve kederlenme
gibi savasin olagan psisik hallerinin kurallarinin tstesinden gelinebilir. Nitekim ABD
Ordusu icin yapilan arastirmada robotlarin sadece belirli kosullarda savas yiriten
askerlerden daha iyi degil, ayni zamanda savas alaninda insanlardan daha insani ola-
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bilecegi tezi ortaya atilmistir (Arkin, 2017).

insansiz sistemlerin kullanimi, askerleri teréristlerin korkung¢ kusatma, yikim ve
katliamindan kurtarabilir (Krishnan, 2009, s.123). Robot askerler insan askerlerin gi-
remedigi yerlerde bomba imha etmede, dag magaralarinda ve sualti gibi erisilmez ve
tehlikeli alanlarda gorev alabilirler. Duygusallik, asiri tepkisellik 6fke, intikam, yorgun-
luk ve uykusuzluk gibi sorunlari bulunmayan robotlar, insanlara gére daha uygundur.
Duygulardan, adrenalin ve stresten etkilenmeyen robotlar tarafsiz davranabilir ve in-
sanin zulimlerini ortadan kaldirabilirler. Nitekim ABD ordusunun yaptigi 2006 tarihli
bir arastirmaya gore askerlerin yarisindan biraz azi, sivillerin saygi ve onurlu muamele
gormesi gerektigine inaniyor ve takim arkadasinin hayatini kurtarmak icin sivillere is-
kence yapmaya “olur” veriyordu. Yine askerlerin %10’u, Irakli askerlere gereksiz yere
koti muamelede bulundugunu itiraf etmistir. Bu tiir durumlarda askeri robotlarin sa-
vas alaninda etik olmayan davranislari 6nemli 6l¢clide azaltabilecegi distnilmustir
(Linvd., 2009, 49, s.53).

Genelde askeri robotlar jeopolitik duyarli cevrelerde islevseldir. Otonom savas ro-
botlari, fizeler, insansiz hava-kara-deniz muharebe araclarini igerir. Savas igin robot-
larin insasi, gelismesi ve tasarimi, robotik arastirma ve uygulamada yatirimin temel
parcasidir (Tzafestas, 2016, s. 140). Transhiimanist askeri teknolojiye yapilan yatirim-
larda 6ncii olan ABD ordusunda 2010 yilinda 11,000’den fazla robot vardir. Otonom
sistem arastirma programlari icin 4 milyar dolar ayrilmistir. Birlesik Kralliklar Zeka
Merkezi ¢alisani John Basset’a gore, ABD ordusunda 2025 yilinda robot askerlerin
sayisl, insan askerlerden daha ¢ok olacaktir (Arkin, 2009, s. 30). ABD Ordusu-DARPA,
bilimkurgu filmlerinden milhem insansiz savas makineleri (insansiz hava araci, savas
ucagl, tank, robot askerler ve swarmlar) Gretmektedir. Bu slirece basta Cin, Rusya ve
israil olmak tizere diger tilkeler de katilmislardir. ABD, kendi Uiretip dizayn ettigi terdr
sorunuyla mesgulken 6zellikle Cin, savunma yatirimini ve inovasyonunu gelistirerek
kendi sistemlerini ve teknolojilerini gelistirmis ve potansiyel olarak Amerikan hege-
monyasina meydan okumustur. Cin karsisinda ABD’nin uzun yillara dayanan inovas-
yonunu kaybetme riski cok gercektir (Evans, 2013).

1980 yilinda 35,000 olan endistriyel robotlarin sayisi 2000 yilinda 1 milyona yak-
lasmistir. 2021 yilinda ise Uge katlanabilecegi 6ngorilmektedir. Tim is alanlarinda
otomasyon, 21. yiizyildaki en acil sosyal konulardan biri olabilir. Bu baglamda gele-
cekte, askeri robotlarin yiiksek derecede bir zeka sergileyebilmeleri ve insanlara esit
olabilecek kendini koruma duygusu gelistirebilmeleri s6z konusu olabilir. Bu robotla-
rin (insan askerler gibi) herhangi bir nedenden 6tiiri feda edilmemesinin ya da as-
kerlik hizmetine zorlanmalari gerekip gerekmedigi konusundaki hipotetik sorularve
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robot haklari sorunu dogacaktir (Krishnan, 2009, s. 142). insan zekasiyla ve diisiin-
celeriyle kontrol edilen makine olimsizligline sahip hizmet alanlarinda kullanilan
bir robot veya YZ uygulamalari, askeri alanda kullanilan bir asker robot veya otonom
sistem oldugunda daha ¢ok insani tehdit edici riskleri, kaygi durumlarini ve ahlaki
sorunlari doguracaktr.

3. Askerilesmis Transhiimanizmin Etik Sorunlari

Etik, dogru ve yanlis olarak belirlenmis analitik temeller Gzerine konulmustur.
Grek felsefeciler etigin merkezi degeriyle kendi hayat modellerini savundular. Uygu-
lamali etigin bir kolu olarak roboetik ise robotlarin toplumda kullaniminin artmasiyla
ortaya cikan etik ilkeleri ve sorunlari insanligin hizmetinde kritik olarak ele alma te-
sebbusudur. Etik, robotik ve YZ Gzerinde temellenen roboetigin tip, yardimci, hizmet/
toplumsallasmis ve savas etigi gibi tirleri vardir. Dogrudan insan hayatiyla iliskili olan
roboetik, insan hayati Gzerinde gliclu etkisi olan tibbi, yardimci, hizmet-sosyallesmis
ve askeri robotikleri konu edinir. Bu baglamda robo-tekno-makine etik sahalari olus-
mustur. Roboetik, tekno-etige ait olarak genelde teknoloji etigiyle iliskilidir. Makine
etigi, akilh makinelerin kullaniminda ve tasarimindan bilgisayar etigine kadar uzar.
Roboetik bilimsel, teknik ve toplumsal etik sistemlerin gelismesini hedefler. Normlari
toplumda robotlarin isi ve yaratilmasiyla iliskilidir. Toplumun fayda ve zarariyla ilgi-
li olan roboetik, ilk defa 2002 yilinda Gianmarco Veruggio tarafindan kullanilmistir.
Roboetik 6zellikle akilli otonom robotlarin tasarimini, Gretimini ve kullanimini ahlaki
olarak tartisir. Robotlarin hayata dahil olusu ve insan-robot bilesimi neticesinde
insanilesme (anthropomorphization) s6z konusudur. Roboetik, tekno-etige ait ola-
rak genelde teknoloji etigiyle iliskilidir. Bilimsel, teknik ve toplumsal etik sistemlerin
gelismesini hedefleyen roboetigin normlari, toplumda robotlarin tretimi ve isiyle ilis-
kilidir (Tzafestas, 2016, s. vii, 1-2).

Roboetik, uygulamali etik olarak farkli toplumsal gruplar ve inanglar tarafindan
paylasiimis bilimsel/kulturel/teknik aletleri gelistirmek olan uygulamal bir etiktir.
Bu araglari beseri toplumun ve bireylerin ilerlemesi igin robotigin gelistirilmesini ve
insanhiga karsi yanlis kullaniminin énlenmesine yardimci olmayi amaglamaktadir. Bu
roboetik tanimi ne yalnizca robotlarin etigi ne de herhangi bir etik degildir fakat ro-
botlarin beseri robot tasarimcilarinin, Ureticilerin ve kullanicilarin beserf etigidir. Diji-
tal diinyada etik, yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyar. Clnk{ klasik ahlak teorilerinin acik,
yeni ve ¢6zilmemis ahlaki problemlerin 6tesindedir (Veruggio, 2008, s. 1504-1505).

Yaratici-yaratilan, insan-robot iliskisi daima potansiyel sorunlardan biri olmustur.
Sibernetik ve robotik uygulamalar, insan hayatinda ortaya ¢ikan etik sorunlarin ihlali
hukuki sorunlarin da ortaya ¢gikmasina yol agacaktir. Etik ilkeleri yerine getiremeyen
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robot veya androidler etik, psikolojik, sosyal ve kiiltlrel sorunlar meydana getire-
cektir. Bilingli hale getirilen robotlari makinelerden ayirmak, onlarda etik unsurlar
beklenmesine yol agacaktir. Robotlar bilingli hale gelirse onlara yalnizca “makineler”
gibi davranmak ahlaka aykiri olabilir. Bilingli androidler, onlarin Ureticileri, sahipleri
ve kullanicilart hakkinda ilging felsefi ve spekdlatif sorunlari mesele edinen roboetik,
robotlarin ahlakiligini konu edinmektedir. Android’e donisen robotlarin ahlaki boyut-
lariylailgili olarak ortaya ¢ikan roboetik, robotlara iliskin sorunlarla ve onlarin insanla,
hayvanlarla, toplumla, dogayla ve diinyayla etkilesimiyle iliskilidir (Dag, 2018,s. 237).

Etik boyutlari olan robotlar, ahlaki temsillerdir ve yeni tirlerin evrimini temsil
eder. Robot haklarini bir peri masali olarak goren bazi YZ arastirmacilari ve robotik-
ciler, robotlarin daha giivenli yapilmasinin aciliyetini iddia ediyorlar. Askeri robotlar,
insan-robot iliskisine bagli olan baziilging etik sorunlar yaratmistir. Bu baskin bir konu
olacak ¢linkl ABD askeri, kiiglik askeri birlikler bitiintintin bir parcasi olarak robotlari
ister. GUnliuk islerde robotlarla ¢cok yakindan calismasi gerekecek olan insan askerler
robotlarla iyi gecinecek. Askeri robotlar, sadece nesne olarak muamele gorecek ol-
saydi, askeri birlik Gzerinde olumsuz bir etki yaratabilirdi (Krishnan, 2009,s. 139-140).

Askeri robotlarin ve diger otomat sistemlerin kullanimini ve gelisimini tesvik eden
onemli ekonomik faktorler vardir. Robotik platformlarin insan platformlarindan daha
az maliyetli olduguna inanilir. Askeri robotlar insan askerlerle mukayese edildiginde
maliyet olarak daha ucuzdur. Hayat boyu bir askerin maliyeti yaklasik 4 milyon dolar
iken bir robotun maliyeti ise bunun ylzde 10’'undan daha azdir. Savunma biitgeleri-
nin daraltilmasi talebi nedeniyle askeri alanda otomasyona yonelik adimlar olacaktr.
Mevcut trendler devam ederse askeri robotlar savas alaninda daha yaygin olacak ve
gittikce daha yetenekli ve otonom haline gelecekler. Robotlar icin “Onlar acikmaya-
cak, korkmayacaklar, emirleri unutmayacaklar ve eger yakininda biri vurulursa dikka-
te almayacaklar. Onlar insanlardan daha iyi is mi yapacaklar? Evet.” diyerek robotlarin
gittikce daha zeki ve daha eylemsel olacagini iddia eden Pentagon Alpha yoneticisi
Gordon Johnson, bir miilakatta sunlari vurguluyor:

“Pentagon tarafindan gelistirilen robotlar muhtemelen insan-
larin higbirine benzemeyecek cesitli formlari olacak. Boylece
filmlerde gorilen androidler gibi yapilmasi 6n goriliyor. Bu
robotlar rol ve vazifelerini uygulamak icin kullanimini optimize
edecek formlar edinecekler. Bazilari araglara benzeyecek. Bazi-
lari havra araglarina benzeyecek. Bazilari béceklere veya arag-
lara ya da diismanlarini aldatmak veya kamufle olmak teseb-
bisuyle diger nesnelere benzeyecek. Bazilarin da fiziksel formu
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olmayacak zeki temsiller veya siberbotlar yazilimi olacak.”

Robot terimiyle otonom silahlar veya insansiz sistemlerle idare edilen hava, uzay,
yer ve deniz araglari kast edilir. Gelecekteki robotlar, gliniimiiz populer robotlarin-
dan ve gecmiste gorilen robotlardan farkli olacaklar. Gelecek yirmi yil icinde savasin
idaresinde robotlarin biyik etkisi olacak (Krishnan, 2009,s. 9-10). Nitekim 2004 yilin-
da yayimlanan Diinya Robot Deklarasyonunda insana eslik ederek dost olacak yeni
nesil robotlarin insana hem fiziksel hem de psikolojik olarak yardim ederek giivenli
ve huzurlu bir toplumun gerceklesmesi icin katkida bulunacagi 6ne siiriilmustr. in-
sanin yasam alaninda bulunacak olan humanoidler, insana yardim ederek bircok tarz-
da insanlarla birlikte hareket edecektir (Veruggio, 2008, s. 1506-1512). 2005 yilinda
yayimlanan bir deklarasyonda ise roboetik tizerinde arastirmaci ve paydaslarin ortak
dil gelistirmesi gerektigi, diger alanlarla baglanti kurmak ve farkli kiltirler, dinler, ina-
nislar ve ana etik paradigmalar tzerinde genel arastirmayi gelistirmek lizumu ifade
edilmistir (Veruggio, 2005,s. 4). Nitekim robotik disiplinler arasi bir bilim oldugundan
roboetik, diger uygulamali etigin sorunlarini ve uygulamalarini paylasir ve bilgisayar,
enformasyon, bio-tekno-néroetiklerini icerir (Veruggio, 2008, s. 1508). Robotik disip-
lin; mekanik, otomasyon, elektronik, bilgisayar bilim, sibernetik, YZ fizik/matematik,
mantik, linguistik, noérobilim, psikoloji, biyoloji, psikoloji, antropoloj, felsefe, sanat,
enddstriyel tasarim gibi bilimlerle iliskilidir. Enformasyon, bio-teknoloji, robotikler, YZ
ve nano-teknoloji Gizerine temellenen otonom askeri silahlar daha spekdilatif olarak
gorilen genetik mihendisligi, bio veya nano olgekli silahlarda daha islevsel konuma
sahip olacaktir (Krishnan, 2009,s. 2-3).

Robotlar yalnizca ¢ok sofistik ve yardim sever olmalarina karsin sonucta
makinelerdir. Bu baglamda roboetigin ilk etik kurallarini olusturan Asimov’un (g
maddeden olusan roboetik kurallari sunlardir:

i. Bir robot, bir insana zarar veremez ya da hareketsiz kalarak bir insanin za-
rar géormesine neden olamaz.

ii. Bir robot, insanlarin verdikleri emirlere uymak zorundadir. Ancak bu emir-
ler birinci yasayla gelistigi zaman durum degisir.

iii. Bir robot, birinci ve ikinci yasalarla gelismedigi stirece varhgini korumak
zorundadir (Asimov, 1996, s. 3).

Asimov’un etik kurallarina asagidaki bes nitelik eklenmistir:

i. Ulusal glivenligi tehdit disinda, insanlari 6ldiirmek veya zarar vermek igin
tasarlanmamalidir.

ii. Sorumlu varliklar olan insanlar, robotlari yasalara, temel hak ve 6zgirlik-
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lere uyacak sekilde tasarlamalidir.
iii. Robotlar, glivenligi saglayan Grin olarak tretilmelidir.

iv. Uretilmis eserler olan robotlar, savunmasiz kullanicilari sémiirmek igin al-
datici bir sekilde tasarlanmamalidir, bunun yerine makine dogasi saydam
olmaldir.

v. Birrobot icin yasal sorumlulugu olan kisiler atanmalidir.

Robotik; esitlik, otonomi, sorumluluk, mahremiyet ve kimlik gibi bes ana meseleyi
diger teknolojilerle paylasirlar. Son ikisi, sosyal iliskiler ve robotlarin ahlaki temsili, ro-
botikleri niteler (Roig, 2014,s. 6). Son olarak ingiliz Standartlar Enstitiisii, robot tireti-
cilerinin uymasi gereken kurallari belirledi. Seffaf olmasi gereken Ureticilerin Uretece-
gi robotlar insanlara zarar vermemeli, cinsiyetgi ve irk¢i yaklasimlardan uzak durmali
ve Uretilen robotlara gok giivenilmemelidir (Devlin, 2016).

Tarihsel bir gerceklik olan savasin tiir ve nesilleri oldugu gibi savasin gergekligine
bagh olarak ahlaki yoni de vardir ve bu sikga tartisilmistir. Savasin daimi yanlis olup
olmadigr veya hakl olabilecegi durumlarin olup olmadigi, savasin insan tecribesi-
nin bir pargasi olmaya devam edip etmeyecegi veya ortadan kaldirilip kaldirilama-
yacagl tartisiimistir. Neticesinde insanlar 6ldiklerinden ve yaralandiklarindan savas
koti olarak gorilir. Siddetin kot bir stireg oldugu ve miimkiin oldugunca kaginilmasi
gerektigini gliduleyen savas etigi, dogru veya yanlsi hem bireysel hem de devletler
baglaminda yeniden ¢ozmeye calisir. Savas ve baris etiginde gergekgilik, pasifizm ve
Adil Savas Teorisi lic egemen doktrindir. Thucydides, Maciavelli ve Hobbes gibi ka-
dim realistler ve G. Kennan, R. Niebuhr ve H. Kissinger gibi neo-realistler, anarsik
diinya sisteminde savasin kacinilmaz olduguna inanirlar. Barisi savasa tercih eden
anti savasgilik olan pasifizm, genelde ve 6zelde 6ldirmeyi reddeder ve savasin daima
yanlis olduguna inanir. Temel olarak Augustinus, Aquinas, Grotius, Suarez gibi kisiler
tarafindan desteklenmis ve Hristiyan felsefesi lizerine temellenmis olan Adil Savas
Teorisi’nin kuruculari Aristoteles, Platon, Cicero ve Augustinus’tur. Bu teori li¢ konuyu
dengeli bir sekilde sentezlemeye ¢alisir:

a) insanlar dldiirmek ciddi bir yanlistir
b) Devletler vatandaslarini ve adaleti savunmak zorundadir

¢) Masum insanlarin hayatini ve ahlaki deger koruma durumu bazen siddet ve
glci kullanmay gerektirebilir (Tzafestas, 2016,s. 141-143).

Savasi ilke olarak gayri ahlaki goren pasifistlere gére Adil Savas Teorisi’'nde sa-
vaslar etik olarak gerekgelendirilirler. Karsi saldiri oldugu igin savaslar, kuralli ve etik
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tutumda idare edilirler. Bazi silahlar (hedefe odaklanmis silahlar), adil savasin idaresi
icin digerlerinden daha uygundur (Krishnan, 2009, s.117).

Her ne kadar hedefe odakli olan ve sivil halka zarar vermeyecegi séylenen otonom
sistemler, insan mudahalesi olmaksizin kendi niyetlerine hareket etmeye basladik-
larinda kendi devletlerine ve diger devletlere karsi saldiri eylemleri yapabilir ve bu
durum endiseyi dogurabilir. insanlik, robotlarin istilasiyla veya keyfi éldiirmelerle kar-
silasabilir. Simdiler de otonom sistemleri ve YZ’li uygulamalar yasadisi, adaletsiz veya
ahlaka aykiri emirleri reddeden bir sekilde tasarlamaya calisiimaktadir. Robotlarda
dogru-yanlis, iyi-kotu ayirt edebilme yetenegi tretilebilirse insanhk agisindan askeri
olarak ahlakiligin dogabilecegi iddia edilmektedir. Makineler; sivilleri savascilardan
daha iyi ayirt edebilirse insanlardan daha az hata yapacaktir. Dahasi savasin psikolojik
ve duygusal stresini hissetmeyecekleri igin boyle bir baskida insan olarak savas sucu
veya zulmetme egiliminde olmayacaktir (Arkin, 2008,s. 12).

Otonom sistemlerin hem sivil hem de askeri alanda yayginlasmasi sebebiyle felsefi
bir sorun ve mesgale olarak roboetikgilik ortaya ¢ikmistir. Otonom sistemlerinin konu-
mu ve varhiginin dogurdugu roboetikginin gérevi hem savasan hem de cephe disinda
kalan insanlar i¢in olabildigince otonom sistemlerin giivenli olmasini saglamaktr. Bu
baglamda savas kanunlarinda kodlanan uluslararasi s6zlesmeler ve diger toplumsal
sdzlesme taahhutlerini gbz 6niinde bulundurarak etik yaklasimda bulunmaktr.

Potansiyel olimcillik ifade eden otonom sistemlerin kullanimini ele alan
felsefeler vardir. Adil Savas Teorisi bunlardan biridir ve iki temel ilkeye dayanir. 1.
Jus Ad Bellum (Savas Agma Hakki): Savasa girme nedeni ganimet ele gecirmek veya
birilerini cezalandirmak degildir. Savas, bir ziimre veya kesimin niyetlerine gore
degil, kamuoyunca belirlenmis hedefler dogrultusunda giindeme gelmelidir. 2.
Jus in Bello (Savasin Adil Yonetimi): Savasta sivillere, kadinlara ve ¢ocuklara zarar
verilmemeli; savas¢i olmayanlarin kendilerinin baslatmadiklari bir savasta
zarar gérmesinin online gecilmelidir. Deontolojik agidan adil savas teorisi, birisinin
olasi bir savas sugcundan sorumlu tutulabilmesini sart kostugu icin otonom
sistemlerin savasta kullanilmasinin etik olmayacagini savunur.

Bazi roboetikgiler robotun kendi eylemlerinden sorumlu olabilecegini iddia etse
de bir robotun kendi eylemlerinden gercek anlamiyla, en azindan kisa vadede kosul-
lardan tamamen sorumlu olan bir ahlaki temsil hale gelememesinin daha mantikli
gorinmesi soz konusudur. Bazi roboetikgiler, gelecek askeri robotlarin gelisimi icin
insanin midahil oldugu yari otonom ve insansiz tam otonom robotik sistemlerin cay-
diricilik konusunda daha etik oldugunu iddia ederler. Faydacilar, daha etkin ve etkili
vaade sahip oldugu icin tam otonom silahlari tercih ederler (Arkin, 2008,s. 8-10).
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Makinelesmeden sibernetige dogru evrilen siiregte insani makinelerin (HAC)
Uretimiyle otonom sistemlerin biling, duygu ve 6zglr iradeye sahip olup olmayacagi
tartisiimistir. Robotik makinelerin rasyonellige, irade ve ahlaka sahip olacagi, makine-
lerin insandan daha iyi olacagi ve yaratilan daha iyi makinelerle insanin daha iyi olacagi
iddia edilir. Robotlarin kéle ve nesne olarak mi yoksa 6zne olarak mi degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi mevzu edilmistir. Robotik sahada cevaplanmasi zor olan 6nemli
sorular ortaya ¢ikiyor: Kullanimlariyla ilgili herhangi bir garanti var mi? Davranislarini
yoneten kurallar var mi, varsa nelerdir? imhasi ile ilgili herhangi bir kriter var mi? Ro-
botlarin haklari hakkinda konusmak mimkin mi? Davranislarindan sorumlu insanlar
kimlerdir? insanlarin yerini robotlarla degistirilmesi mantikli olur mu? Robotik, askeri
amagclar icin kullanilmali mi? Bir robotun sahip olmasini istedigimiz otonomluk de-
recesi nedir? Bir robotun insan iradesine saygl gostermemesini hakli kilan durumlar
nelerdir? Kole robotlari olusturmak icin bir gerekce var midir? Robotlar, cevreyi nasil
etkiler? insan gériinimlii robotlar yaratmali miyiz? Robotlar, etraflarindaki daha az
zeki insanlarla nasil etkilesecek? (Roig, 2014,s. 4).

General Westmoreland, makinelerin insanlardan askeri ve ekonomik agidan daha
etkili olduklari daha hos karsilanmasi gerektigini ifade eder. Eger otonom asker ro-
botlar, insan askerlerden verilmis misyonu basarmada daha etkin ve etkili olurlarsa
insanlara gorev vermek yerine robotlarin kullanimi tercih edilebilir. Béyle bir askeriye
kurum olarak toplumun gikarlarina hizmet edebilir ve toplum igin bir misyonu uygula-
yabilir. Askeri botlar, stratejik enformasyon savasi ve 6limcul olmayan silahlar, kansiz
savasin dalgalanmasini 6ngdérmeyen hipotetikligi yaratir. insansiz savaslarda otomat
sistemler diger otomat sistemleri maglup etmede daha etkili olacaktir.

4. Sonug

Sonug olarak dogrudan insan katkisi olmaksizin robot savaslari yakinda gergek
olabileceginden hareketle, robotlarin bir digeriyle savasmasi ¢ok az etik sorunlara yol
acacagi distnilmektedir. Robotlar, bir giin insanlardan daha ahlakh ve dogru ahlaki
temsiller olarak gortlmektedir. Nitekim Arkin, savas cinayetlerin azalacagini, savas
sucgu isleme temayiili olan insana gore daha etik oldugunu iddia ettigi asker robot-
larin savasta daha iyi performans gosterecegini, insansiz sistemlerin savas meyda-
ninda etik olarak mitkemmel diizeyde olabilecegini savunur. insan askerlerden daha
etik olabilecek yetenek oldugunu iddia eder. i¢ savaslarda ve diger beseri kargasalar-
da kaginmaya egilimli olan ve olaylardan korkan Bati ordu giigleri robot ordulari, ig
savaslara miidahale etmede kiresel polis giict olarak kullanabilirler. Karsit gruplari
uyarabilecek ve sivilleri koruyabilecek olan askeri robotlar, insanligi huzurlu kilabilir
(Krishnan, 2009, s. 119, 125-126).
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insanlik gliciinii artirmak icin el emeginin yerine teknigi ve aletleri, beden ve zihnin
kismi islerinin yerine makinelesme ve otomasyonu, beden ve zihnin bitin islerinin
yerine teknolojiklesme ve sibernetigi insa etti. Sibernetik devrim, endistri devrimin-
den sonra yapilan en biiyiik devrimdir. insanlarin hayatlarina niifuz edecek robotik ve
otonom sistemler 21. ylzyilda basarili olmanin anahtarlarindan biri olacaktir. Yasam
tarzini, insanlik tasavvurunu, bilimsel yaklasimlari, insanin is ve islevlerini degistire-
cektir. Robotik calismalari; mantik, mekanik, elektronik, bilgisayar, sibernetik, Yz, fi-
zik, matematik, mantik, linguistik, nérobilim, psikoloji, biyoloji, psikoloji, antropoloji,
felsefe, sanat, endistriyel tasarim, siyaset, sosyoloji ve diplomasi, askeriye gibi bircok
alanda donlisim meydana getirecektir.

Ne kadar olumsuzlanmis olsa da kaginilmaz olarak meydana gelen tiim savaslar,
insanligin sayisinin azalmasina ve aci cekmesine yol agmistir. Kadim bir séylem olan
“Savas ilerlemeyi tesvik eder” veya Herakletios’'un “Savas her seyin babasidir” soy-
lemlerinin tarihsel olarak tecribi ve hakiki bir karsilhg olmus olsa da savaslar geride
blylk bir yikim birakmislardir. Demokrasi veya liberalizmle paralel siirecte gelisen
ticari kapitalizm ve sanayilesme siirecinde, eskisine nazaran daha ¢ok devletler arasi
savaslar veya i¢ savaslar ortaya ¢ikmistir. Monarsik yonetimler ilkel, anti-demokra-
tik ve anti-hiimanist olarak goriilse de ylksek oranda 6limlere yol agan savaslara
daha ziyade liberal ve demokratik yénetimler yol agmistir. insan tiiriiniin en gok yok
oldugu, zarar gordigu savaslar ve i¢ kargasalar, demokratik ve liberal yénetim tarz-
larinda ortaya cikmistir. Savaslar slire¢ olarak farklilasmis yeni nesil savaslar ortaya
cikmistir. Savas enddstrisinin Griinii olan, kitlesel 6limlere yol acan silahlar 20. yiiz-
yilda Uretilmistir. 21. ylzyil ise sibernetik ve robotik savaslarin olacag bir ¢ag olabilir.

Robotlarin insanlik icin tehlikeli olma ihtimali 6zellikle 6limcil askeri robotik veya
otonom sistemlerinde ciddi etik sorunlar dogurmaktadir. Ciddi etik bir sorun olan
otomatik 6ldiirme, 19. yiizyilda deniz mayinlarinin kullanimindan beri tartisiimistir.
Etik bakimdan bir insanin mayin veya insan tarafindan veya otonom askeri robot ta-
rafindan oldirilmesi fark etmez. Her iki durumda da sonug aynidir. Sorun olan mer-
hametinden vazgecebilecek asker insanin yerine, otonom sisteme sahip makinevari
bir varlik tirGnin ikame edilmesidir. Nitekim sonugguluk (consequentialism) dahi
otomatlasmis 6ldirmeyi, ahlak disi 6ldiirme olarak yorumlamistir.

Her ne kadar roboetikgiler ve transhiimanistler hem entelektiiel hem de ahlaki
olarak insandan Ustiin makineler yaratmak istese de kapitalistlesmis ve sanayilesmis
batili devletlerin ortaya koydugu mekanik tecriibe, bunun insanlik igin tmitvar bir
deneyim olmayacagini géstermektedir. insan hayatinda olumlu ve dénistiriici bir
glice sahip olan transhiimanizm askerilesme siirecine girecektir. Askeri alanda da ha-
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kim olacak transhiimanizmin varligi, uluslararasi iliskiler ve jeopolitik alanda da yikici
sonuglara yol agacaktir. Otonom ve robotik uygulamalarin insanligin glivenligi ve de-
gerleri icin olumlu yonde gelismesi icin cabalayan robotigin etik bir temele oturmasi
zor gorinuyor.

Mevcut dlinyayi terk ederek uzayda koloni kurma, helyum ve uzay temelli kaynak-
lar (astereoidler) kullanma gibi amaci olan transhiimanizmin temsilcilerinin ateist,
avrupa merkezli, irkgi, evrimci ve kismen mistik inanisa sahip olmalari, insanhgi kor-
kung sonuclarla yizlestirebilir. Dogal seleksiyon ve 6jeni gibi unsurlari da kendi icinde
barindiran transhiimanizm, daha gelismis trans/posthuman varlik insa etme amaci,
robotlar karsisinda daha zayif bir insanlik doguracaktir. Bu durum insan haklari ve
esitlik kavramlarini anlamsiz kilacak kargasalara veya i¢ savaslara yol acabilir. insanlari
oldirecek olan katil robot askerler ve otonom sistemleri, Asimov’un robot yasalarini
ve roboetigin ortaya koydugu teorik dnculleri ve etik kurallarini biytk olgtde ihlal
edecek ve 6nemsizlestirecek gibi gériinmektedir.
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