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Anahtar Kelimeler: OzET?
E-Demokrasi, Segim Hi¢ sliphesiz 21. ylizyilin bilgi toplumunda edim-
Sandigi, e-Vatandas-  sellesen dijital caginkokensel bicimde farklilastigi-
lik, e-Katilim, Dijital N1, ekonomiden siyasete, bilimden felsefeye kadar
Vatandaslk. bircok alanda gbzlemek mimkindir. Bugiin yéne-
tim, vatandashk ve demokrasi anlayisve pratikle-
rinde elektrolize olmaya veya dijitallesmeye dogru
yeni bir donlisim gerceklesmektedir. Hiz, glvenlik,
dijital ugurum, teknoloji okuryazarligi, blytk veri
tehditleri gibi cok yonli ¢6zim gerektiren meseleler
bir kenara birakildiginda, bilisim ve kitle iletisim
aracglarinin demokrasiyi e-demokrasiye, vatandashgi
e-vatandasliga, yonetimi yOnetisim ve e-yOnetisime
donlstirdigia soylenebilir. Dijital toplumun dijital
katihm ve dijital yonetimi, yonetenlere yetkilerinin
secimle verildigi, yonetenlerin se¢cimlerde hesap ver-
digi modern demokrasi anlayisini terk etmeye zorla-
maktadir. Bu zorlama, iktidarin yetkilerini halk lehine
sinirlandiran mesruti demokrasilere, oradan parla-
menter yonetimlere, oradan ¢ogulcu demokrasilere
gecisteki benzer bir baskidir. Dijital vatandaslik, ge-
nelde birey-devlet iliskisinde, 6zelde ise vatandaslik
kavraminin ig isleyisinde radikal farklilasma anlamina
gelmektedir. Modern demokrasilerin birey-devlet ilis-

1 Bu makale, AJIT-e: Online Academic Journal of Information Technology’de 2015 yili 6. sayi,
sayfa 22-36’da yayinlanan “Digital Citizenship: An Actual Contribution to Theory of Participa-
tory Democracy” baslikli Ingilizce makalenin Tirkge gevirisidir. P
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kisinde mutlakiyetgi, otoriter ve tek yonli hakimiyet
anlayislarinin varligini stirdliren eski ortiik tortulari,
dijital vatandaslarin dijital aktivizmiyle birlikte eri-
meye baslamistir. Reel, mekanik ve sibernetik onto-
lojilerden tiremis fakat onlardan kokensel bicimde
farkhlagmis sanal gerceklik kiltiirtintin bir Grind olan
dijital vatandaslik anlayisiyla birlikte yoOneticilerin
hesap vermeme egilimleri, glicli merkez dislincesi,
etkin olmayan seffaflik ilkesi, sinirlandiriimis ifade
Ozglrlugl araclari, merkezi devletle derin iliskiler
kuran geleneksel medya gibi sorunlar, dijital katilim,
dijital denetim, e-devlet, sosyal medya, internet
bloglari, sanal vergi daireleri, kurumsal e-mailler,
e-ticaret, e-pazarlama, gibi araclar yoluyla farkl bir
¢ozlime evrilmektedir.

Keywords: Abstract

E-democracy, ballo- It is possible, no doubt, to observe that the digi-
tbox, e-citizenship,  tal era that was actualized in the informationsociety
e-participation,  of the 21st century differs genetically in many areas
digitalcitizenship. ~ ranging from economy to politicsand from science
to philosophy. Today, governance, citizenship and

democracy carry out a newtransformation towards

becoming electrolyzed or digitalized in their concep-

ts and practice. ltcan be stated that information and

mass communication tools transformed democracy

into e-democracy, citizenship into e-citizenship, and

governance into e-governance when leavingissues

that require multifaceted solutions such as speed, se-

curity, digital division, technologyliteracy and threats

from large data. Digital participation and digital go-

vernance of the digitalsociety forces to abandon the

concept of modern democracy in which the power

is entrusted tothe rulers by elections and the rulers

are called to account in elections. This enforcement

is asimilar pressure experienced during the transition
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from constitutional democracies thatrestrict powers
of the government in favor of people to parliamen-
tary government, from thereto pluralist democracy.
Digital citizenship means radical differentiation in ge-
neral inindividual-state relationship and in the inner
functioning of citizenship concept in private. Theold
implicit sediments of the absolutist, authoritative
and one-sided dominance concepts thatcontinue
their existence in modern democracies through in-
dividual-state relationship began tomelt with the di-
gital activism of the digital citizens. Through the con-
cept of digital citizenshipwhich is product of virtual
reality culture derived from reel, mechanical and cy-
berneticontologies, but originally differentiated from
them, the issues, such as tendencies of rulersbeing
not accounted for, idea of strong center, inactive
principle of transparency, tools ofrestricted freedom
of speech, and traditional media’s establishment of
deeper relationships withthe centralized govern-
ment, evolve into a different solution through digital
participation,digital supervision, e-government, soci-
al media, internet blogs, virtual tax offices, corporate
e-mail, e-commerce, and e-marketing tools.

1. Giris

Yakin gelecekte hem yénetenler hem de yonetilenler igin akilli teknolojiler-
le erisilen web’in, kamuoyu olusturmanin ve kamunun sesine kulak vermenin
en etkili araci olacagini séyleyebiliriz. Modern toplumlarin temsili demokrasi-
lerinde iktidara ortak olan zenginler, sivil toplum liderleri ve medya sahiplerine,
postmodern toplumlarin katilimci demokrasilerinde birey olarak vatandaslar
ortak olmuslardir. Vatandaslikla ilgili tartismalar geneldekatihm, yonetimin de-
netimi ve esitlik baglaminda yapilmaktadir. Esitlik¢i olmayan uygulamalar ve
yoneticilerin hesap vermeme egilimleri, demokrasilerde minimize edilmeye
¢alisihr. Ginimuziin sanal toplumunda,demokrasinin bazi sorunlarina ¢6ziim
bulunabilir. Ornegin sanal topluluklar, esitlik ve aktif katilim sunabilir, demok-
ratik bir séylemin yerlesmesine katki sunabilir (Bkz. Dagi 2006). Bu baglamda;
bir iliski bicimi olarak vatandashgin kdkeni, geleneksel ve dijital vatandaslik
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arasindaki farklar, dijital vatandashgin sosyo-teknik kosullari, dijital vatandas-
larin bilissel ve psiko-motor becerileri, dijital vatandaslik kavramina dair bazi
yanlis anlamalari ve erisilen demokratik kazanimlari ortaya ¢ikarmak icin ge-
reklidir. Sanallik, dijital kultlir ve ¢evrimici etkinlikler, elestirel ve analitik bir
yaklasim ¢6ziimlenmesi akademik ilgiyi hak etmektedir.

2. Bir iliski Bicimi Olarak Vatandasligin Kokeni

Birlikte yasayan insanlar arasinda farkli iliski bigimleri bulunmaktadir. Va-
tandaslik, bu iliski bicimlerinden yalnizca biridir; birey ile devlet arasindaki ilis-
kiyi ifade eder. Birgok mitolojiye gore iktidar ve ahlaki yetkiler, bazi insanlara
Ozgi,tanri vergisi bir lituftur. Devletin, iktidarin ve ahlakin askinhigini 6neren
mitolojileriilk reddedenlerden biri, MO 6. yiizyllda Cin’de yasamis olan inli
filozof Konflgyls'tur (Kindersley 2011:37 ). Konfugyls'Un Analeckt adl kita-
binda bildirdigine gore insanlar, Gokylzi'nlin,kendi iradesini cisimlestirmek
ve dlinyayi ahlaki diizene eristirmek icin sectigi temsilcilerdir. Ahlaki yasamin
zirvesini isaret eden erdemli insan iseyalnizca toplumsal hiyerarsinin en te-
pesinde bulunan kisi degildir,bu hiyerarsideki kendi yerini kavrayan ve bunu
sahiplenen herhangi biridir. Toplumsal huzur i¢in gerekli olan sadakat erdemi,
toplumsal tabakalasmada edimsellesir (Yang ve Tamney 2011:90-91). Toplum-
sal tabakalasmayi saglayan farkli iliski bicimleri vardir. Bunlar;

i. Hiikiimdar - tebaa iliskisi: Yoneticiler yardimsever, tebaa sadik olmalidir
ii. Baba - ogul iliskisi: Ebeveyn sevgi dolu, evlat itaatkar olmalidir.

iii. Kari - koca iliskisi: Koca adil ve iyi, esler anlayisl olmalidir.

iv. Agabey - kardes iliskisi:Blyik kardes nazik, kiiclik olan da asygili olmalidir.

v. Arkadas - arkadas iliskisi: Yasca biuyik olan distnceli, kiicik olan da

hirmetli olmalidir(Kindersley 2011:38 ).

Bu iligki bigimlerinden ikisi dikey hiyerarsi, biri yatay érgutlenmeye sahip-
tir. Dikey hiyerarsik 6rgiitlenme, ya yukaridan asadiyaya da asagidan yukariya
dogrudur. Konfugylis’Un onerisindeki iliski bicimlerinden yalnizca arkadas-ar-
kadas iliskisi karsilikh etkilesim iceren yatay dizlemde gerceklesir; digerle-
ri tek yonli iletisim iceren dikey orgiitlenme bigimindedir. Yatay oglitlenme
iliskileri, ontolojik ve etik diizeyde esit iki 6znenin karsilikli-bagimh var olu-
sunu gerektirir. Buradaki gorev ve sorumluluklar karsilikhdir. Cagdas anlamda
“vatandaslik” anlayisi ancak demokratik yonetimlerde ortaya ¢ikmistir. Onun
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Oncesinde parya, tebaa, kul, serf gibi, bir transandantal yénetime tabi insanlar
toplulugundan bahsedilmektedir (Bkz. teba kiiltiirii icin Ozpolat 2009:113).
Dikey hiyerarsilerin iliski bicimleri mutlakiyetci, otoriter ve tek yonli hakimi-
yet anlayislarinin bir Grinddir. Modern demokrasilerde yoneticiler yalnizca
secimle belirlenir ve secilmis iktidar, bir sonraki secime kadar hiikiim siirer.

Cagdas demokrasilerin yurttashk tasarimi, Fransiz Devrimi’nden miras
kalmistir. Antik Yunan demokrasisini de iceren bu miras vatandaslari iki
kutuplu bir anlayisla tanimlanirlar: Bunlardan ilki yurttashigl bir gérev, bir
sorumluluk, gururla kabul edilmis bir yiik olarak tanimlamaktadir. ikincisi
ise, yurttashg bir stati, bir yetki, bir hak veya pasif sekilde kullanilan haklar
dizgesi olarak gérmektedir. Hig¢ sliphesiz glinimiz demokrasileri birinci tir
yurttaslik anlayisini esas almaktadir. Burada yurttaslik, bir topluluk icinde
islev kazanan ve bu yolla bazi hak ve sorumluluklara sahipolmay:i igeren
bir statiiden ibarettir; vatandashgin “aktif” ve “katilimci” boyutlari géz ardi
edilmistir (Dagtas 2007:256). Modern temsili demokrasi tarzi, demode olmus-
tur. Sanal toplumun dijital vatandaslari, periyodik demokrasi sélenlerini (yani
secimler) beklemeksizin giindelik politik yasamin, kurumsal 6rglitlenmenin ve
iliski bicimlerinin demokratiklestiriimesine katki sunmaktadirlar. Cliinkd bugtin
demokrasi icin siyasal iktidar kadrosunun belli araliklarla secimle belirlenmesi
yeterli bulunmamaktadir (Dursun 2001:7).

3. Geleneksel Vatandasliktan Dijital Vatandasliga

Vatandaslk, bir devletin, yasalar acisindan esit diizeydeki bireylerine
gonderme yapan geleneksel vatandaslik anlayisi, iki kutupludur: Birey-devlet
kutuplasmasi ile hak-gérev kutuplasmasi. Ders kitaplarinda da 6gretilen bu
tanim, karsilikli etkilesimi degil, devletin ve gorevlerin baskin ve birincil oldu-
gu, vatandaslarin ve 6zgurlUklerin ise pasif ve ikincil oldugu bir “gelenekselva-
tandaghk anlayisini” yansitmaktadir. Dijital vatandaslik, geleneksel anlayista,
bazilari agagida sirlanan birtakim degisikliklere yol agmistir.

iki kutuplu tanim, otokratik ve totaliter toplumlarda devletin tek yanli
keskin hakimiyeti ve lutufkarligina génderme yapar. Hak, yice, kutsal, baba,
0z, cevher gibi birincil niteliklerin timi devlete aittir. Devlet vatandaslarina,
blyuk ve engin sefkatiyle hak ve 6zgirliik, ince ve keskin kiliciyla gorev ve
sorumluluk yikler. Bu devlet; merkezi, etkin, aktif, yetkin bir 6zne; vatandas,
devletin korumasi ve garantorliigi altindaki kendine yeterli olmayan bir nesne
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hitkkmiindedir (See for structure of central government Ustiiner and Keyman
2012:42). Devlet, vatandaslarini dismanlarina karsi korur, onlara aidiyet ihti-
yacini karsilayan bir kimlik, yiyecek as, icecek su, gidecek yol, ugruna yasaya-
cak veya olecek bir ideal verir. Kendi aralarinda esit olsalar dahi vatandaslar
oncelikle devletin onur ve haysiyetini korurlar. Halk bir ilinektir, devlete yapil-
mis bir ektir. Katilimcihgin imkan ve gesitlerinin artmasiyla birlikte vatandaslar
aktif ve yetkin hale gelmisler; tepki veya desteklerini gbstermek icin secimleri
beklemek zorunlulugundan kurtulmuslardir. Ayrica dijital vatandaslar icin dev-
let, cok kaltarluluk ve farkliliklarin yayginlastigi modern toplumlarda, gtindelik
yasami kolaylastiran, toplumsal yasami dlizenleyici bir “arag” islevi gordir.

Geleneksel vatandas kavrami, 6ncelikle gérev ve sorumluluklari olan bir
kisiyi imler (Ozpolat 2009:45). Katilimci demokrasi talepleri, ydneticinin lehi-
ne, yonetilenin ise aleyhine olan yénetim mekanizmasini iki kutuplu olmaktan
cikarmayi 6nermektedir. Etkin ve anlik katihm araglari vatandaslarin, birey-
devlet iliskisinin kronoloji ¢izgisi Gizerinde 6nce ve sonraya gonderme yapan
neden-sonug biciminde (diachronical) degil, bir zemin tzerinde ¢ok yonli ve
karsilikh anlik etkilesim (synchronical) biciminde gerceklestigini fark etmele-
rine sebep olmustur. Boylece vatandas kendini ikinci ve pasif degil, toplum-
sal yasami olusturan, dénustiren ve surdiiren ortak 6zne olarak gérmeye, bir
tir 6z farkindalik kazanmaya baslamistir. Devletin gerekgesiz 6zglrlik alani
daralmis, vatandasinki genislemistir. Burada bir dikatominin varhgini gorebi-
liriz. Demokratik devletler, vatandaslarin hak ve 6zgirlik alanlarini zorunlu
olarak genisletmisler fakat artan karmasiklik ve tehditleri 6nlemek icin vatan-
daslara, daha 6nce hig¢ glindemde olmayan yeni gérev ve sorumluluklar, yeni
dijital kisitlamalar ytiklemislerdir. Sanal toplumlarda devlet ile vatandas ara-
sindaki vatandasin aleyhine olan tahakkiim iliskisi, karsilikli etkilesim diizeyine
yukselmektedir.

Merkezi yonetimler ile geleneksel medya araglari arasinda yapisal ana-
loji vardir. Geleneksel medyanin bir merkezi vardir ve enformasyon c¢oklu
tuketiciye dogru tek bir kanaldan iletilir. Bu tek yonli akis, hem halki tek
yonli bilgilendirir hem de merkezi otoritenin gliclini artirir. Cok merkezli
ve ¢ok yonli iletisim, bir etkilesime donlsir; merkezler ¢oklugu herkesi ve
her seyi cevre olarak gérmeyi miimkiin kilabilir. iletinin cevreden merkeze ve
merkezden c¢evreye dogru es zamanli coklu kanaldan akisi, biirokrasiden bes-
lenen otokrasinin zayiflamasi anlamina da gelmektedir. Geleneksel medyanin
yarattigi kitle toplumu yerini, internetin yarattigi ag toplumuna birakmaktadir.
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Geleneksel iktidarlar, halki yonetmek icin iletisim kanallarini kontrol etmeyi
aliskanlk edinmislerdir. Web tabanli iletisim ve sosyal medya kanallari, hem
devletlerin hem de geleneksel medya yoneticilerinin kontrolii disinda kaldigi
gorilmektedir.

4. Dijital Vatandaghgin Teknolojik ve Toplumsal Kosullari

Vatandaslikanlayisinin gercek doniisiimii, bilgi ve iletisimde yerlesik sanal-
likla mimkiin olmustur. Béylece dijital vatandaslik, sosyo-teknik bir olgudur.
Dijital vatandas, dijital (sayisal) ve sanal diinya (virtuelworld)ile ilgili bilissel,
duyussal ve psikomotor becerilere sahiptir. Dijital diinya, gergek (real world)
diinyanin bir similasyonudur. Similasyonun kendisi ve deneyimi sanal, etkile-
ri ise gercektir; “—mis gibi” bir izlenim birakir. Similasyon egitici, dontstirici
ve prediktifdir; gercek diinyaya zorunlu olarak bagimli degildir. Dijital vatan-
das, sanal alem bilgeligine ulasmaya galisan bir idealin pargasidir. Demokratik
Ulkelerin tiim vatandaslar dijitalize olmus degillerdir. Vatandashgin dijitalize
olusuna kultarel, teknolojik, ekonomik ve siyasi kosullar eslik eder yahut da
dijital vatandashk tim demokratik Glkelere 6zgli post-modern bir demokrasi
anlayisi degildir.

4.1. Virtuel world and web society: Bu ikisi birbirinden farkhdir. Elektro-
nik teknoloji destekli sanal toplum, akilli teknoloji Griind ag toplumunun 6n
kosuludur. Ag toplumu internet tabanh sosyal aglara gdnderme yaparken sa-
nal toplum, bilgi ve iletisim teknolojileriyle donatili, parlak ekranlarin eslik et-
tigi, ikinci el nesnelerle dolu bir topluma génderme yapar. Sanal diinya 1sik,
ses, efekt, ekran ve hizla akan karelerle dolu bir similasyon evrenini imler ve
insana “-mig gibi” algisi sunar. Orijinal ile imitasyon birbirinin yerini tuttugu
homolog sistemlerin aktif ve etkin oldugu sanal diinya, gergekligin yeniden
Uretilmesiyle ortaya cikar; mevcut gergekligin yerinden edilmesine yol agar.
Bu yiuizden daha ¢ok ontolojik bir backgrounda temellenir. Sosyolojik bir terim
olan ag toplumunda ise toplumsal 6rgiitlenme, cemaat ve gruplar igin real
mekanlara ve es zamanl birlikte bulunusa duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasi
s6z konusudur. 2000’li yillarla birlikte kisi ve kurumlar igin kaginilmaz bir olgu
(fact) olarak ortaya ¢ikan ag toplumu, sanal toplumun geg bir evresinde inter-
net tabanli bir iletisim ve etkilesim aginin yayginlagmasina gdnderme yapar.

4.2. Smart technologies, Interactivity and digital lifestyle: Dijital vatanda-
sin karsilikli etkilesiminin nesnel zemini, internet baglantili ve yéndesik akilli
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teknolojilerdir. Yakin veya uzak bireyler arasindaki etkilesim, yeni akilli iletisim
teknolojilerinin sundugu interactivity, synchronisation, multimedia and hy-
pertextuality 6zellikleri (Binatli 2011:15) Gzerindengergeklesir. Dijital kiltlirde
etkilesimli akilli teknolojilerin donanim ve yazilimlari yaygin, ucuz, giiclii ve kul-
lanishdir. Y kusak yetiskinler ve Z kusak gencler, akilli teknolojiyle donatili mo-
bilize bir yasam siirerler. Ozellikle Z kusak gencler, zamanlarinin ve mesailerinin
bliylik cogunlugunubirbiriyle senkronize olabilen akilli cihazlarin sanal ekranla-
ri karsisinda gecirmektedir. Bu yasam tarzina sahip gengler, daha az hiyerarsi,
daha ¢ok katilim, daha az sinirlama, daha ¢ok 6zgiirliik, esitlik, serbestlik, mer-
kezsizlik, tartismaci ruh, kesinsizlik ve ideolojisizlesme egilimi sergilerler.

5. Dijital Vatandasin Psiko-dinamigi

Dijital vatandasin tutum, davranis ve beklentilerini anlayabilmek; meseleyi
sanal diinya, dijital kiiltir, ag toplumu, akilli teknoloji ve internet gibi anahtar
kavramlar baglamina aktarmakla mimkiindir. Yalnizca bir Glkeye ait vatan-
daslik kimligine sahibi olmak, o iilke icinde yasalarla belirlenmis hak, 6zgirluk,
gorev ve sorumluluklara dogrudan sahip olmak anlamina gelmektedir. Vatan-
dashk (uyrukluk) asli degildir, degistirilebilir fakat uyruksuz kalmak, bir insan
hakki ihlali olarak kabul edilmektedir. Daha ¢ok internetin sanal diinyasinda
gorindr olan dijital vatandas, kimlik bilgilerini kullanarak vatandasliktan do-
gan haklari kullanabilir, vatandaslik gorevlerini yerine getirebilir. Bununla bir-
likte internet kullanan herkes, dijital vatandas degildir. Dijital vatandasin ayirt
edici nitelikleri asagida agiklanmaktadir.

5.1. Teknoloji okur-yazaridir: Dijital vatandaslar, kesinlikle teknoloji okur-
yazaridir; hardware ve software bilgisine, makine ve elektronik teknoloji
kullanma becerisine sahiptir. Mimkiin olan her is ve islem igin teknoloji ve
interneti kullanirlar. iletisim, ulusal ve kiiresel giindemi takip etme, kiiresel
sorunlara duyarhhk, ayrimcihg fark etme, devlet dairelerindeki isler olmak
Uzere, iletisim, haberlesme, sivil toplum orgltlenmeleri, alig veris, bankacilik,
pazarlama igin akilli ve mobil bilisim teknolojilerine bagvurur.

5.2. Sanal diinya ve dijital kiiltiir gercekligi idrak etmistir: Dijital vatandas,
gercek diinyanin simile edildigi sanal bir diinyanin ve bu diinyaya bagl dijital
bir kiltiirin yaratiimakta ve genislemekte oldugunun farkindadir. Ozellikle
akilli mobil cihazlarla insanlarin simbiyotik iliskisinin beraberinde getirdigi
“daha fazla” talebiyle diyalektik iliski icine girmistir. Ornegin daha hizli, daha
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kiictk, daha kusursuz, daha estetik cihazlar onlara daha yeni, daha kusursuz,
daha heyecanli, daha tehlikesiz, daha kusatici deneyimler sunar. Cevredeki her
sey dijitallesmeye devam eder; her sey ya yeni bir dijital triindlr (nesne) ya
da yenice dijitallestirilmis analog bir Grlindir. Ve her sey, dijital cihazlari ta-
rafindan kaydedilir (Isikli, 2014). Dijital vatandaslar, her seyin kaydedilmekte
olusunun yol actig etik, epistemik ve hukuki sorunlara karsi duyarhdirlar.

5.3. internet nosyonu derindir:Dijital vatandaslik séz konusu oldugunda
zorunlu, gerekli veya arzu edilen her noktadan internet erisimi saglanabilir bir
diinyadan bahsettigimiz aciktir. internet sadece zaman ve mekani kiiciilten
sanal bir evrenin giris kapisi veya hosting hizmetgisi olmaktan daha fazla an-
lam ve isleve sahiptir. interneti tanimlayan 6z nitelikler, onun igeriginde ve
islevindedir. internet ortamini; hiz, baglanti, organizasyon, iletisim becerile-
ri, etkilesim, kontrol, ydonetim, denetim, tasarim, paylasim ve icerik zenginligi
tanimlamaktadir. Arastirma ve akademik calismalarda dijital ortami ve elekt-
ronik belgeleri, kutiiphane gibi analog veri tabanlarindan daha sik ve yogun
kullanir. Dijital kilttirtin 6nemli miktardaki arastirmacisi internet, sosyal med-
ya, dijital iletisim, ticaret, diplomasi, yayincilik gibi alanlarda ¢alismaktadir. Bu
yizden internet, akademi icin hem bilgi paylasimi ve bilgiye erisim platformu
olmus hem de bilgi ve enformasyonun kaynagina, bir arastirma nesnesine do-
niismistir. internette etkili arama yapabilme, sonuglara ulasabilme, sonug-
lari sizme, yeni bilgilerin kamusal hale gelmesi icin interneti kullanma bilgi
ve becerisiyle donanimlidir. Heniiz ¢ok yaygin olmasa da hak ve 6zgurlikleri
sanal ortamda kullanilabilmektedir. Dijital vatandasa; bilim, sanat, is, eglence
ve seyahat gibi vatandaslik haklarini kullanirken ekrana sahip elektronik cihaz-
lar eslik eder.

5.4. Dijital iletisim hukukunu ve giivenli iletisimi bilir: Sanal evrende dijital
kimliklerle veya sahte (fake) hesaplarla gergeklestirilen her eylem, sonug itiba-
riyle sahibini gosterir. Erisim yasaklari, yayin yasaklari, yasakh igerik sunumu
ve tiiketimi (cocuk pornografisi, hackerlik, zararli madde vb.) ulusal giivenlik
ihlalleri, 6tekilestirme, nefret séylemi, hak ve 6zgurlik ihlalleri, siber suglar ko-
nusunda bilgilidir. Dijital haklari bilir ve kullanir: Blog yazma, haberlere yorum
yapma, haberlesme, elestirme, ticaret yapma, egitim gérme, grup olusturma,
bir gruba lye olma, hesap agma — kapama, hosting hizmeti aldigi kurumlardan
kisisel verilerin glivenligini talep etme... Dijital telif haklarini bilir.Eserlerin dijital
kodlariigin Gcretlendirme sistemi gelistirilmelidir. Hangi durumlarda Ucretsiz di-
jital kamusallastirma olabilecegi belirlenmelidir (Dedeoglu 2006: 113-125).
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5.5. iletisim etigi bilgisine sahip ahlaki bir 6znedir: Dijital vatandas, dijital
tercihlerini 6zgiirce yapan ahlaki bir bireydir (Tingdy 2009:14). Cevrimicindey-
ken bircok secenekle karsi karsiya kalir. Seceneklerden birini tercih edebilecek
cesaret, yetenek ve sorumluluk bilincine sahiptir. Onayladig her kutucuk, tik-
ladigi her ikon, girdigi her site, tusladigi her sifrenin sorumlulugu ona aittir. Di-
jital sorumlulugu Ustlenir. Sanal diinyanin 6zglir iradeli gercek bireyidir. Sanal
eylemlerinde se¢me 06zglirliigline sahiptir, boylece sorumludur. Cevrimicinde
baskasindan zarar gorebilecegini, baskasina zarar verebilecegini bilir. Kar ve
zararda yasal yukimlilik ona aittir. Onun zorunlu olarak uydugu bir dijital
hukuk mevzuaty, iradi olarak uymasi beklenen dijital etik ilkeler vardir. Dijital
tercih, dijital sorumluluk, siber zorbalik, siber saldiri vb. tartismalari, dijital va-
tandasin ahlaki agidan sorumlu, hukuki agidan ytkimli oldugu anlamina gelir.

5.6. Aktif bir sosyal medya kullanicisidir: Dijital vatandasFacebook, Twit-
ter, Youtube, LinkedIn, Instagram gibi sosyal paylasim hesaplari vardir fakat di-
jital vatandasin ayirt edici niteligi aktif sosyal medya kullanmasi degildir, sosyal
medyayi kullanim bicimidir. Bir vatandas olarak yerel, ulusal ve kiiresel sorun-
larla ilgilenmenin, siyaset, sanat, edebiyat, bilim ve felsefe yapmanin yeni bir
yoludur. Ve burada gerceklestirilen is ve islemler, kisisel kariyerimize eklenen
bir etkinlik oldugu kadar, suc ve ceza ile karsilasmamiz anlamina da gelebilir.
Surasi bir gercek ki sosyal medya, dijital kimliginin ayrilmaz bir parcasidir ve
kimlik ve kisiligimizi gérinir hale getirmektedir. Bu gorinirlik ve bilinirlik,
gercek toplumsal cevremizden daha c¢ok veri paylasiyor olmamizla ilgilidir.

5.7. Dijital saygive mahremiyet tartismalarinin farkindadir: internet log-
lari, mobese, cep telefonu, ses kayit cihazlari veya gizli kamera gekimlerinin
etik ve hukuki stattsitartisiimaktadir. Mobese ve her tirli izinsiz goriintllen-
meye karsi, kisinin ses ve gorintisinin kisiye mahrem oldugu ileri stirtlebilir.
Baskasinin goriintisiiniin izinsiz ¢cekilemeyecegi, izinsiz ¢cekilen hicbir gorinti-
nln lehte veya aleyhte kullanilamayacagi, yayinlanamayacagi bir kurala bag-
lansin, denilebilir. Onur kirici ve kiigik diistriict hakaret, isaret, simge, kayit
vb. her tirli génderi, gercgek iliskilerdeki gibi bir hukuki statliye kavusturulma-
lidir. Ekranin arkasindaki kisi, ister gergek isterse fake olsun, 6teki degil, esit
diizeydeki vatandaslardir. Clinki hesaplar sahte olsa da kullanicilar gergektir;
interneti hala gergek kisiler kullanmaktadir.

5.8. Katilimcidir; katilimci demokrasi talebini destekler: Katilimi artirma-
nin iki imkani ¢oktan yaratilmis durumdadir. Birincisi; toplum yénetimi konu-
sunda karar vericilerin aldiklari veya alacaklari karardan vatandaslar ¢ok kisa
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siire icinde haberdar olabilirler. ikincisi; vatandaslar, alinan veya alinacak ka-
rara dair gorulslerini biyik zahmetlere girmeden, fazla zaman harcamadan,
devletin olagan kat yiiziyle karsilasmadan daha 6zgir ve hizli bigcimde ilete-
bilirler. Katihmciligi destekleyen bu iki imkani seffaflik, etkilesim, anlik iletisim,
actk tutulan elektronik geri bildirim kanallarigibi kavramlar baglaminda anla-
silmalidir. “iletisim ve bilgi teknolojilerinin getirdigi olanaklarla haberlesmenin
iyilestirilmesi, devlet islerinde mukerrerliklerin kaldiriimasi, islemlerin otoma-
tiklesmesini saglayarak, bilgilerin derlenmesi, saklanmasi, erisilmesi kolayla-
sacak; is stirecleri yeniden dizenlenecek ve sonug olarak verimlilik ve etkinlik
diizeyi yiikselecektir. interneti kullanarak hiikiimetin ya da devletin calismalari
daha hizli isler, daha seffaf olur, sorumluluk artar” (Sahin vd. 2004:256).

Dijital vatandas, “katilmak” konusunda stirekli tesvik edilir, cesaretlendiri-
lir ve yeni firsatlarla karsilastirilir. Bir sosyal aga katilim, birinin agina katilmak,
bir goris yazmak, yorum yapmak, bir gonderiyi begenmek, dijital anketleri oy-
lamak vb. Bunlar, vatandasi bir dijital ortama katilmaya zorlar. Dijital ortamlar
gondlla katihmla olusur ve sirer; agdan ¢ikmak icin dilekce yazip gerekge bil-
dirmeniz istenmez. Bir gruba katilma veya gruptan ayrilma, iradi ve 6zglrcedir.
Vatandasin kaydedilebilir her adimini kaydetmeye glicli bir egilim gosteren
hikimetler, dijital buyik veri bankalarinda biriken paylasimlari (resim, video,
soz, alinti, goris, begeni, girilen site, okunan igerik, cevrimici gegcirilen sire,
tiketilen Grlnler vb.), vatandaslarin politik géruslerini 6grenmek i¢in analiz
edebilir. Dijital vatandasin izlerini takip edip yorumlamak, politikacilar, karar
vericiler ve pazarlamacilar igin etkili bir tahmin teknigidir.

6. Dijital Vatandagslk Pratikleri ve Uzamlan

6.1. Cok yonlii iletisim kurmak: Cevrimigi (online) iletisim kanallarinin yeni
yapisi, “bire-bir”, “bire-cok” ve “goklu iletisime” izin verir. Coklu iletigsim, cevri-
migi gruplarin uzay ve zamandan 6zglrlesmelerine, iletinin kisa zamanda ¢ok
sayida ilgiliye ulagsmasina imkan tanir.

6.2. Anlik mesajlagsma yoluyla hizli koordinasyon, toplanma ve dagilma:
Dijital vatandaslar, Twitter, Whatsapp, SMS vb. ¢evrim ici Ucretli veya lcret-
siz fakat gorece ucuz ve kesinlikle hizlipaylasim servislerini kullanmaktadirlar.
Boylece protest dijital vatandaslar, hizlica kurulup hizlica dagilabiliyor; tepkile-
ri ayni yolla gabucak ulusal ve kiresel kamuoyuna aktarilabiliyorlar. Eglenmek,
o0grenmek, haberlesmek, tiketmek, lretmek ve bilinir-goériiniir hale gelmek
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icin cevrimicine yonelmenin dogal bir refleks halini alacagini soyleyebiliriz.

6.3. Yonetimin surekli denetimi: Ag toplumunun aktif dijital vatandaslari,
iktidarlarin her adimini izlemekte ve bunu hissettirmekte, tepkilerini géster-
mek icin secim sandiklarinin kurulmasini beklememektedir.Serbest sec¢im-
lere ve sandiktan cikacak sonuca gore diizenlenen bir yonetim, indirgenmis
demokrasi olarak adlandirilabilir. Belli stireler icin segilen yénetim kadrolari,
secime yakin zamanlardaki performanslariyla segmeni etkilemekte, secimin
rasyonel-pragmatik olmasini engellemektedirler. Tepkisini sandiga ertele-
yen se¢cmenin tepkisi, degisen glindem ve zamanin etkisiyle azalmakta, 3-4
yillik bir yonetim siresinin, en iyi ihtimalle son bir yili segmen davranisla-
ri Gzerinde anlamli bir etki meydana getirebilmektedir. Yoneticilerin hesap
vermeme egilimleri; anlik tepki gosterilmesi, sivil 6rgitlemenin gliclenmesi,
bazi 6nemli meselelerde devlete bagimliligin azalmasi, sandiga bagimhligin
azalmasi, seffaflik ilkesinin populerlestiriimesi, vatandas gazeteciligi gibi pra-
tiklerle engellenir. Ulusal glindeme girmeyen fakat vatandaslari magdur eden
bircok olay, dijital cihazlarla donatiimis vaziyette giindelik yasamini siirdiren
vatandaslarin ilgisini ¢cekmektedir.Cevrimici olabilen akilli telefonlara sahip
vatandaslar,profesyonel gazetecilerden daha hizli bicimde yerel olaylarin
ulusal gindeme tasinmasini saglayabilmektedirler.

6.4. Sosyal medya dedikodulari: Kullanici sayisindaki artis orani ve gele-
neksel medyaya alternatif olusturma glicii g6z 6niinde bulunduruldugunda
sosyal medyanin karar vericiler ve vatandaslar igin bir Iiks olmaktan ¢ikacagi
soylenebilir. Sosyal medya paylasimlari, internet bloglari, haber yorumlari po-
litik agisindangift yonli etkiye sahiptir. Bir taraftan bu araglari takip edenyone-
ticiler, halkin gindemini takip edebilmektedir; anlik degisebilen beklenti, en-
dise ve meraklarini 6grenebilirler. Vatandaslar da yoneticilerin 6zel yasamlari,
harcamalari ve bos zaman etkinliklerinden haberdar olabilmekte ve duygusal
ve siyasi tepkilerini ayni yolla gésterebilmektedir. Bu durum, yoneten-yoneti-
len arasindaki uzay-zamansal ugurumu cift yonli olarak kapatmakta; etkile-
simli, dinamik, temkinli ve hesap verebilir bir politik yasami 6nermektedir. Bu
durum, kamunun tercihiyle karar verici statisi kazanmis politikacilarin strekli
gozetim altinda tutulduklari anlamina gelmektedir. Ivir zivir disiince (triviali-
ties) ve dedikodu yogunlugu agisindan Web ile geleneksel medya karsilastirila-
mazdir. Cliinkl Webin slizgecleri yoktur.

6.5. e-devlet uygulamalari ve dijital esitlik: e-devlet uygulamalari vatan-
daslari, bedensel varoluslariyla degil, sanal kimlikleri ile tanir (Bkz. Armagan
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2013:18). Bu kimlige, kullanilan makinenin ve internet sunucusunun kimlikleri
de eslik eder. Vatandas kamu binalari ve memurlarla karsilasmaz; ne binalarin
ne de memurlarin sert, asik ve ayrimci yuziyle karsilasir; sayginhgi, varsilligi
ve bedensel yetkinligi bir avantaj veya dezavantaj olmaktan ¢ikar; cevrimigin-
deyken dijital bir esitlik yasar. Bedensel engeller, ¢cevrimici sunulan kamu hiz-
metlerine erisimde engel olmaktan cikar. e-devlet; devletin sanal evrendeki
vatandaslarina erisebilmesini ve devletin de sanalliga adaptasyonunu saglar.
Devletin dijitallesmesi anlamina gelir.

Dijitalize olmus vatandas, sanal diinyadaki tizel veya sanal karakterlerle
karsilasir. Gergek devletin ne soguk yizli binalariyla ne asik suratlh memurla-
riyla ne de toplumdaki gercek kisilerle karsilasmak yoktur. Dijital vatandasin
bedensel engeli, konusma bozuklugu, 6zglven eksikligi, egitim dizeyi vb. sa-
nal alemde gériinmez olur, etik diizlemde mutual bir iliski niteligi kazanir. Diji-
tal vatandas, gozlenebilen giicli ya da zayif nitelikleriyle degil, belki gérinmez
ve kesinlikle digerleriyle esit bir IP (internet Protokol Numarasi) ve ID (vatan-
daslik kimlik numarasi)ile eylemde bulunur. Kimse onu géremez, ona hakaret
edemez, onu gormezden gelemez. Engelli, fakir, egitimsiz bir vatandas, sanal
alemde diger vatandaslarla esit gérinr.

6.6. e-Ogrenme, uzaktan egitim, c¢evrim igi egitim: Cesitlenen ve
yayginlasan c¢evrimigi egitim ve 6gretim etkinlikleri egitimde erisim, zaman ve
mekan planlamasiyla ilgili bir dizi sorunun ¢6ziimune katki saglamakta, egi-
timde firsat esitligini gliclendirmekte, uluslararasi etkilesimi artirmaktadir.

7. Dijital Vatandagslikla Gelen Kazanimlar

7.1. Dijital kamusal alan ve sivil toplumun sanal genisletilmesi: Dijital-
lesmeyle birlikte gergek topluma ve fiziksel evrene yeni bir boyut eklenmistir:
sanallik. Artik daha fazla hareket alani vardir; artik evinden ¢ikmadan topluma
katilmanin daha fazla imkani edimsellesmis durumdadir.

7.2. Yatay orgiitlenmenin artisi: Sayilari her gecen giin artan sanal grup-
larin dikey hiyerarsiden yoksun olduklari gériilmektedir. Yatay 6rgitlenme,
Uyeler arasindaki etkilesimi, bilgi alis verisini, isbirligi ve etkinlikleri artirmakta
(Ozcan 2014:62 ), bireysel ve kurumsal demokratiklesmeye katki sunmaktadir.

7.3. Kiiresellesmenin giiglenmesi: Yerellik, ilk kez glindeme yeterince hizli
bicimde yayilmaya baslamistir. Yerel glindemlerin, ulusal hatta kiresel gin-
dem haline gelme imkanlari artmistir. Yerel iktidarlarin uygulamalara karsi
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dinya kamuoyunun kiresel baskisi ortaya cikmaktadirVe kiiresel sorunlar,
yerel yonetimleri olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.

7.4. Anonimlesme: Aktivist ve protest vatandaslar, hiikimetleri rahatsiz
ettiginden diinyanin birgok Glkesinde glvenlik birimlerinin takibindedirler.
internette gercek oznelerin varliginin zorunlu olmayisi, aktivistlere agikca
tepki gosterme fakat kimlikleri gizleme, béylece anonimlesmesine izin verir.
Anonim kimlikler, bazilari 6ngoriilebilir yan etkilere yol agsa da korkusuz ve
cesurca elestirme imkani da vermektedir.

7.5. Merkezsizlesme ve merkezi yonetim anlayisinin zayiflatilmasi: Dijital
kiltirlerde karar verme sireglerinin merkezilikten uzaklastigl gézlenmekte-
dir. Merkezle ilgili streg, cok yonladar. Bir yandan mevcut merkezlerin itibari
zedelenmekte, kaybedilmekte, 6nemsizlesmekte diger taraftan da alternatif
yeni homolog merkezler ortaya ¢ikmaktadir; merkez, tekligini yitirmekte ve
boylece merkezsizlesmektedir. Bugilin bir merkezler ¢coklugu ile karsi karsiya-
yiz. Merkezi yonetimlerin otokratik tavirlari, karar alma sireglerine ¢oklu ak-
torlerin katiimiyla kirilmaktadir. “Merkez” kavrami etrafindaki hiyerarsi, glic
ve liderlik anlayislari yerini demokratik liderlige birakmaktadir.

7.6. Hantal biirokrasinin devasi: Akilli iletisim ve ¢evrimigi iletisim tekno-
lojileri, kurum ici ve kurumlar arasi iletisimin givenligi, etkililigi ve hizinda dev-
rimsel bir donisiime yol agmistir. Kagidin dinamik olmayan iletme-aktarma
glici, cevrimigi iletisimde yavaslatici bir engel olmaktan ¢ikariimis, iletiler 11k
hizinda ve daha az entropiye maruz kalarak hedefe ulastiriimaya baslanmis-
tir. Bazi sektérlerde ¢coktan mekana ve kagida bagimhlik minimuma indirilmis;
blro merkezli memur tipi ¢alisma yerini evde, seyahatte, tatilde de calisabilen
mobil-galismaya birakmistir. Bunun igin yalnizca iki seye ihtiyaci vardir: Birin-
cisi internet baglantisi olan bir cihaz, ikincisi bir modem yani internet erigimi.

7.7. Cok-aktorlii kamu politikalari: Temsili demokrasilerde vatandaslar, ka-
rar alma siireglerine dolayli ve kisitli olarak katilabilmektedir (Dursun 2001:).
Dolayli katihmin en yaygin teknigisegimlerdir. Aslinda 3-5 yilda bir gerceklesen
secimler, karar alma sureglerine sinirli, belirsiz veya tahmini bir katilimdir. Se-
¢imler vatandasa yalnizca politikayi belirleme imkani verir; politika olusturma-
ya katilma imkani vermez. Segilen politikacilarin hangi kararlari alacagi, hangi
politikalari olugturacagini 6nceden tam olarak kestirmek (prediction) higbir za-
man mimkiin degildir. Se¢cim sonrasinda karar alma siireglerine siyasi liderler,
medya, gi¢ odaklari, sivil toplum 6rgltleri ve uluslararasi baski gruplari etki
edebilirken alinan karardan dogrudan etkilenecek olan bireysel vatandas, bu
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slirece katilamaz. Bununla birlikte vatandas, secimlerde oy kullanirken sectigi
politikacilarinhangi kararlari alacagini parti programlari ve se¢im vaatlerinden
hareketle tahmin edebilecegi varsayar. Fakat se¢im sonrasinda alinan kararla-
rin 6nemli bir kisminda bilgisiz veya ilgisiz kalacagini da bilir. Burada ilging olan
nokta sadece sudur: birey olarak vatandasin disindaki diger kuruluslar, se¢im
sonrasinda da kararlara etki etmeyi surdirilrken bireylerin katilimi secimden
secime kalir.

Dijital vatandas, politika olusturma veya karar alma siirecine katilim konu-
sunda geleneksel vatandasa goére daha avantajlidir. Burada internet tabanli
etkilesimli iletisim teknolojileri sayesinde politika olusturma sirecine birey-
sel katihmin kolaylasmasi, basitlesmesi, hizlanmasi ve artmasindan bahsede-
bilmekteyiz. Boylece politika olusturma siireci cok aktorli hale gelmektedir
(Bkz. Nacak 2014:103). Politika olusturulacak konu, sosyal medya ve internet-
te gorece yogun bicimde tartisilabilmekte, vatandaslar goris bildirebilmekte,
gorece yeterli veriler ortaya konulmaktadir. (Karar vericilerin sanal kamuoyu-
nu goz ardi etmeleri elbette miimkindur). Dijital teknoloji destekli katiimci
demokrasi yaklasimiyla birlikte, az sayida karar vericinin ¢ok sayida vatandasi
ilgilendiren kararlar almasi bicimindeki merkezi politika olusturma anlayisini
zayifladigl, politika olusturma siirecinin ¢ok aktoérli hale geldigi sdylenebilir.

Vatandasin kisiler arasinda veya devlet tarafindan maruz kaldigi haksizlik-
lara karsi hak arama yollarinin agik olmasiyla yonetim ve karar alma siregleri-
ne katihm farkli kategorilerdir. Vatandasa, gorisi soruldugunda goris bildir-
mesi, karar alma suirecine katilimin disinda kalmaktadir. Kamuoyu yoklamalari
veya referandumlar da vatandaslarin etkin katilimi olarak degerlendirilemez.
Dijital vatandasin etkin katilimi, karar alma sireci basladigi andan karar ali-
nincaya kadar gecen sirecte, bu siirece kasten katilimini ifade eder. Karar
vericilerin dikkate almasi gereken biylk veri yiginlari olusmus durumdadir.
Sanal ortam; elektronik posta igerikleri, islem tirleri, islem sireleri, internet
aramalari, e-tiketim nesneleri, e-tyelikler, kullanilan mobil uygulamalar, sik
kullanilan igerikler ve haber yorumlarindan olusan devasa bir veri bankasi
haline gelmistir. Vatandas gorusleri, egilimleri, beklenti ve arzulari blyiik veri
bankalarindan veri madenciligi yoluyla ortaya cikarilabilir; vatandas tercihi
politikalara yansitilabilir. Bunu umabiliriz.
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8. Yanhs Anlamalar ve C6ziim Bekleyen Sorunlar

Dijital vatandaslik yeni bir olguyu karsilamak igin tlretilmis yeni bir kav-
ramdir. Henlz acik secik ortaya konulmus degildir.Dogal olarak bazi kafa kari-
sikliklari ve yanlis kavramsallastirmalardan arindiriimis degildir. Ornegin dijital
vatandaslarin iktidarlara karsi her zaman elestirel olduklari, sosyal medya
Gzerinden orgutlendikleri, protesto gosterilerinden ortaya ciktiklari, internet
ve Ozellikle sosyal ag bagimlisi olduklari veya okuma aliskanligindan yoksun
olduklari séylenmektedir. Bu tanimlamalarin dogruluk payi olmakla birlikte
hatali oldugu gorilmektedir.

8.1. Etkinin Ustel artigi, sanal topluma 6zgi degildir: Dijital aktivitelerin
bir kisiyle baslayip kitlesel bir harekete déntismesini, akilli mobil iletisime 6zgii
bir durummus gibi sunmak yanilticidir. Dijital cagdan 6nce de bir¢ok toplumsal
hareketin bir merkezi vardi ve dalga dalga yayllmaktaydi. Sonucta merkezden
cevreye yayllma olgusu kdkensel degil, tarihseldir. Kaldi ki dijital cag, gliclu bir
merkezsizlesme egilimi sergiler.

8.2. Geleneksel tanimlarin giiglii etkisi devam etmektedir: Dijital vatan-
daslik tanimi, gorev ve sorumluluklar baslayamaz. Bircok metinde, devlete
karsi gorevler baglaminda tanimlanmistir.Dijital vatandaslik olgusu, vatandas-
larin, devlete karsi gorevlerini yerine getirmek igin interneti kullanmaya bas-
lamalarina indirgenemez. Aksine internet baslangigta hak ve 6zgirlikler alani
olarak kabul gérmustir. Devletin ve yonetim sireglerinin dijitallesmesi daha
sonraki bir gelismedir.

8.3. Dijital diinya da sansiirlenir: Ulkelerin internet veya sosyal medya
Ozgurlukleri, onlarin genel politik kiltiirlerine siki sikiya baghdir. Yani internet
girdigi Ulkeyi, bir hokus pokusla demokratiklestirip donlstiirmez. Ayrica
internette kosulsuz &zgiirliik yoktur. internet bloglari, sosyal medya, anlik
iletisim platformlari, haber ve video siteleri de hikiimetlerin ve devletlerin
denetimi veya baskisi altinda olabilir.

8.4. Dijital ugurum, toplumsal tabakalagsmanin devam ettigi anlamina ge-
lir: Dijital ugurumun kapatilmasina yonelik girisimler, adil gelir dagihmi veya
gayri safi milli hasilanin artirilmasi baglaminda ele alinmaktadir. Vatandaslarin
timinin akill iletisim teknolojilerine sahip olduklari ve ¢evrim igi etkinlikte
bulunduklarini séylemek mimkin degildir. Toplumsal tabakalasma, internet
erisimi ve teknoloji okuryazarligina yansimis durumdadir. Engellilik, yoksulluk,
cinsiyet, yas, cografya, egitim vb. durumlar, vatandaslarin dijitalize olmasinda
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belirleyicidir. Farkliliklar, internet erisimi ve sanal toplum etkinlikleri s6z konu-
su oldugunda dezavantaj olmaktan cikarilmis degildir. insan haklari, reel kisi
ve toplumlar icin deklare edilmisti. Simdi insan haklari evrensel bildirgesinin
dijital insan haklari evrensel bildirgesine donistirilmesini bekleyebiliriz.

8.5. Fiili noterligin devam etmesi, ¢evrimigi etkinligin degerini diisiirmek-
tedir: Sanal ortamda gerceklestirilen bircok 6nemli isin gercek kisilerce onay-
lanmasi gerekmektir. Yapilan islemin g¢iktisini almak, yeterli gériinmektedir.

8.6. “Dijital vatandas = sosyal medya kullanicisi” esitligi hatalidir: Dijital
vatandas, sosyal medyay kullanir fakat her sosyal medya kullanicisinin dijital
vatandaslik olgitlerini karsilamaz. Dijital vatandas, daha ¢ok cevrimici kalan
kisi de degildir. Bir Glkede, gercek kimlik kartiyla yapabilecegi ve yapmasi ge-
reken islemleri, akilli elektronik cihazlari ve interneti kullanarak yapan kisidir.

8.7. “A-sosyal” degil, daha yogun “e-sosyal” bir giindelik yagsama yol agar:
Geleneksel iletisim ve etkilesim, fiziksel olarak yakin ¢evredeki insanlarla ger-
ceklesmekteydi. Dijital birey igin ¢cevrimici olabilen herkes esit mesafede, “bir
tik uzakta (just a click away)” bulunur. Sanal ortamda ayni anda es zamanlh
(simultaniously) olarak birkag kisiyle iletisim halinde olabilir. Arkadashgi ve
dostlugu stirdiirmek icin bir araya gelmek zorunlu degildir. Gercek yasamda
goristligl cok az kisi olan birgok vatandas, sosyal paylasim siteleri vasitasiyla
cok sayida arkadaslyla, tanidigi veya tanimadigi kisilerle iletisim halinde olabil-
mektedir. Binlerce kisiyle iletisim strdirilebilir. Bu asosyal bir yasam degildir,
e-sosyal yasamdir.

8.8. Dijital-doganlar, okuma aliskanhgini terk etmemislerdir: Dijital kul-
tirdn farkli bir okuma-inceleme aliskanhgi yaratmis, hizl, kisa ama g¢ok farkh
konularda sik okuma aliskanhgi kazandirmistir. Kitap gibi basili materyallerden
okuma aliskanhginin yavas yavas terk edildigi dogrudur. Fakat bu dijital vatan-
dasin okumadigi degil, elektronik metinleri okumaya basladigi anlamina gelir.

9. Sonug

Birey ile devlet arasindaki iliski bicimleri bircok evreden gecti. Ginimuzin
demokratik toplumlarinda (Atina demokrasisinden farkli olarak) herkes esit
vatandaslik hakkina sahiptir. Bu esitlik, hak ve 6zgurlukleri oldugu kadar gérev
ve sorumluklari da kapsar. Hukuki esitlik saglanmis olsa da sosyo-ekonomik
esitligin saglandigini sdylemek herkes igin glctir. Ayrica yOneten-yonetilen
iliskisinde yoneten lehine, yonetilen aleyhine olan, esitligi ihlal eden birgok
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tartismali durum vardir. Dijital vatandashk hem vatandaslar arasinda hem
de ybneten-yonetilen arasindaki esitsizligi azaltan yeni pratiklere sahiptir.
Bu acgidan, yonetim kavramina dayanan temsili demokrasiden yodnetisim
kavramini dayanan katiimci demokrasiye gecis (Tekeli 2004:21) igin elverisli
bir zemindir. Dijital vatandaslar, secim periyotlarini asarak yénetim siirecine
dahil olmaya baslamislardir. Béylece hem vatandaslar daha aktif ve sorumlu
hem de yonetimler daha seffaf, hesap verebilir ve cogulcu hale gelmektedir.
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