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EDITORUN NOTU

Sevgili Okuyucular,

Dijital teknolojilerin toplumsal dokuyu doniistiirdiigii cagin icinden gecerken insan kendine
6zgl yeni bir varolus alaninda hareket ediyor. Ailenin sicak i¢ mekanindan devletin soguk
biirokratik yapisina, 6grencinin zihinsel emeginden pedagojik sdylemin ahlaki temellerine
kadar her diizeyde ortaya ¢ikan degisim, teknolojinin yalnizca bir ara¢ olarak degil, bir
diistinme ortami olarak isledigini gosteriyor. [ISophos Dergisi'nin 13. sayisi bu doniistimiin
lic 6nemli yliziinii ayni teorik hat tizerinde bulusturuyor.

Sahra Kirath Acar, “Ebeveynlikte Ekran Kullanimi: Tiirk Ailelerin Dijital Bosvermislik
Sorunu” baslikli arastirmada, aile icinde ekranlarla kurulan iliskiyi giindelik aliskanliklarin
Otesine tasiyarak ebeveynligin yapisal bir doniisiim yasadigini ortaya koyuyor. Ebeveyn,
cocugun gelisim siireciyle kurdugu bagi ekranin pasif konforuna biraktiginda iliskisel alan
giderek zayifliyor. Dijitallesme, pedagojik sorumlulugun sessizce eridigi yeni bir bosluk
yaratiyor. Bu bosluk, cocukluk deneyiminin biiytik béliimiint dikkat ekonomisinin akiskan
yapisina devreden kirilgan bir zemin olusturuyor. Makale aileyi merkezinden iten ve
ebeveynligi edilginlestiren dijital atmosferi derinlikli bicimde analiz ediyor.

Esin Ozcelik ve Sevki Isikli, “Dijital Egemenlik ve Ulus Devletin Doniisiimii: Teknoloji
Devlerinin Yiikselisi, Algoritmik Yonetisim ve Kiiresel Gii¢ Dengeleri” baslikli makalede,
siyasal diislincenin temel kavramlarini dijital ¢cagin yeniden sekillendirdigi elestirel bir alan
tizerinden okuyor. Arastirma makalesi, egemenligin artik yalniz sinirlar ve hukukla degil
veri, algoritma ve platform mimarileriyle kuruldugunu gosteriyor. Teknoloji devleri dijital
altyapilari kontrol ettikce ulus devlet kavrami yeni bir sinanmayla karsilasiyor. Bu ¢alisma,
modern iktidarin fiziksel cografyadan koparak dijital mekénlara tasinan yeni formunu analiz
ediyor ve politik diisiincenin gelecegini belirleyecek temel soruyu soruyor: Egemenlik hangi
zeminde hiikiim stiriiyor?

Zerrin Yildirim, Gamze Oztiirk, Hatice Ulkii Sahinoglu ve Esra Yildirim, “Yapay Zeka Destekli
Odevlerde Etik Kullamxm Rehberi: Tasarim ve Etkililik Analizi” baslikli makalesi, yapay
zekanin egitim alaninda hizla yayginlasan kullanimlarini etik agidan degerlendiren kapsaml
bir aragtirma sunuyorlar. Ogrenci, bilgiye erisim konusunda biiyiik bir kolaylik yasarken
zihinsel emegin niteligi, 6zgiinliik anlayis1 ve sorumluluk duygusu yeni bir sinavdan gegiyor.
Calisma, yapay zeka kullanimini salt teknik bir aragsallik olarak gérmeyip etik ilkelere dayal
bir 6grenme rehberi gelistirilmesinin zorunluluguna isaret ediyor. Boylece egitim alaninda
“bilgi” kavraminin yeniden tanimlandigi bir esikle karsi karsiya oldugumuzu ortaya koyuyor.

Her ili¢ makale birbirinden uzak alanlara yonelse de ayni temel soruda bulusuyor: Dijital cag
insani1 hangi degerlerle sekillendiriyor?

e Ailede yakinligin, yerini ekranin nétr konforuna biraktig bir iliski modeli

e Devletin egemenliginin, algoritmik diizenlerin teknik kudretiyle sinandig1 bir siyasal
cerceve

o Ogrencinin 6grenme emeginin, yapay zekidnin hizina kars1 kendi etik bilinciyle
yeniden kuruldugu bir epistemik alan

Bu kesisme, dijital diinyanin sadece teknolojik degil ayn1 zamanda aile, devlet ve 6grenmede
ahlaki, politik ve felsefi bir doniisiim yarattigini gésteriyor.

[Sophos Dergisi’'nin bu 13. Sayisi, bu donilistimiin izlerini takip eden giiclii bir diistinsel
biitiinliik sunuyor.

Prof. Dr. Sevki Isikli
ISophos - Editor
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Ozet

Son yillarda c¢ocuklarin dijital cihazlara yonelik bagimhilik
egilimlerinde ebeveynlerin sergiledigi tutumlar kritik faktorler
olarak tartisilmaktadir. Bir¢ok ebeveynin ekranlari giindelik
hayati kolaylastiran birer "sanal arkadas" veya "susturucu” olarak
aragsallastirmasi, literatiirde yeni bir tartisma alani agan "dijital
bosvermislik" kavraminin sorgulanmasina yol agmistir. Bu calisma;
ebeveynlerin teknolojiye karsi gelistirdikleri ilgisiz, kayitsiz
ve ihmalkar tutumlarin cocuklarin dijital bagimhilik strecleri
lzerindeki etkisini derinlemesine incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirma kapsaminda, Bursa ilinde amach rastgele 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 20 farkl aile ile derinlemesine goriismeler
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler nitel arastirma teknikleri
cercevesinde tematik analiz yontemine tabi tutulmustur. MAXQDA
24 nitel veri analiz yazilimi araciligiyla gerceklestirilen analizler
sonucunda; dijital medya kullanim aliskanliklari, ebeveyn denetimi,
dijital bosvermislik ve ebeveyn rolii algisi gibi ana tema ve baglantili
alt temalar yapilandirilmistir. Bulgular, katilimcilarin yas, cinsiyet
ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekle birlikte,
ebeveynlerin c¢ocuklarinin dijital bagimhlik riskinin farkinda
olduklarini ancak cesitli gerekcelerle dijital ihmal davranislar
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Calisma sonucunda, dijital
bagimliligin yalnizca ¢ocuklarin bireysel bir sorunu degil, ebeveyn
tutumlariyla dogrudan iliskili bir olgu oldugu saptanmistir. Bu
baglamda, ebeveynlerin dijital okuryazarlik seviyelerini gelistirerek
bilingli bir rehberlik roli iistlenmeleri ve c¢ocuklara egitici
alternatif etkinlikler sunmalari, sorunun ¢éziimiinde ve toplumsal
farkindaligin artirilmasinda temel stratejiler olarak 6nerilmektedir.

Abstract

Screen Use in Parenting: The Issue of "Digital Abandonment”
Among Turkish Families

In recent years, parental attitudes have been discussed as critical
factors influencing children's tendencies toward digital addiction.
The instrumentalization of screens by many parents as "virtual
companions” or "digital pacifiers" to facilitate daily life has led to
the exploration of the concept of "digital abandonment," a term that
introduces a new dimension to the existing literature. This study
aims to examine in depth how indifferent, indifferent, and neglectful
parental attitudes toward technology affect children's digital
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addiction processes. Within the scope of the research, in-depth interviews were conducted
with 20 families selected through purposive random sampling in Bursa, Turkey. The
qualitative data obtained were subjected to thematic analysis to identify recurring patterns
and behaviors. The analysis, conducted via MAXQDA 24 qualitative data analysis software,
structured several main themes and associated sub-themes, including digital media usage
habits, parental mediation and intervention, digital abandonment and the perception of the
parental role, and general parental evaluation. The findings indicate that while awareness
of digital addiction risks varies according to variables such as age, gender, and socio-
economic status, parents generally tend to exhibit digital neglect behaviors for various
practical reasons. The study concludes that digital addiction is not merely an individual
problem of the child but is a condition directly correlated with parental attitudes. In this
context, enhancing parents' digital literacy, encouraging the adoption of a conscious digital
guidance role, and providing educational alternative activities for children are proposed as
fundamental strategies for addressing this issue and fostering societal development.

1. Djjital Doniisiim ve Ebeveynlik Siireci

Aile kurumu sosyal yap1 i¢cin gereklilik olarak goriilmektedir. Ancak toplumsal gelismeler;
aile yasaminda bazi farkliliklar ortaya c¢ikarmaktadir (Bayer, 2013, s. 101-129). Bu
farklhiliklar aileleri geleneksel yapilardan bireysel yapilara dontistiirmektedir. Giintimiizde
ailelerdeki bireysellesme algisinin sebeplerinden biri de dijital cihazlarin devaml bireyleri
mesgul etmesidir(Alus, 2015, s. 15-24). Bazi toplumlarda aile kurumu, iireten degil tiiketen
bir yapiy1 ifade etmektedir. Cekirdek aileler tarima 6nem vermeyen, 6zgiir ve teknoloji
odakli bir yasam tarzi benimsemistir (Karsl, 2019, s. 1-14). Dijitallesme hem ¢ocuklari
hem de ebeveynleri doniistiirmektedir. Ebeveynler dijital cihazlar1 kullanirken ¢ocuklarin
6zel hayatlarin1 yeni medyada paylasmakta ve dijital diinyaya kapilip cocuklara yeterli
vakti ayirmamalari tekno ihmal olarak tanimlanmaktadir (Goodwin, 2021, s. 216). Bircok
ailede dijital teknolojiler ailelerin ve ¢ocuklarin zamanini almaktadir. Bu da ebeveyn ¢ocuk
iletisiminde cesitli sorunlara neden olmaktadir. Dijital diinya eglenmek ve dinlenmek icin
kullanilirken aileiciiletisim etkilenmekte uzak biriliski modeli ortaya ¢cikmaktadir (Liu, 2023,
s. 149). Ebeveynler, dijital teknolojinin ¢ocuklari i¢in yararlari ve zararlar1 konusunda emin
olmamaktadirlar. Bu ebeveynlerin bircogunun zihni bulaniklastirmaktadir. Alanyazinda,
dijital teknolojinin ¢ocuklar i¢in avantajli mi1 yoksa dezavantajli mi oldugu konusunda net
bir karara varilamamaktadir (Papadakis, Aleksandraki, & Zaranis, 2021, s. 2722).

Gilinlimiizde c¢ocuklar yalnizca c¢evrimici diinyaya kapilmakla kalmamaktadir, ayni
zamanda gelisimleri hem ¢evrimici hem de ¢evrimdisi olarak iki yonli, akici bir sekilde
gerceklesmektedir. Bir ebeveynin bakis acgisina gore bu, cocuklarin dijital veya post-dijital
gelisim deneyimlerinin giderek bulaniklastigi anlamina gelmektedir (Vijayakumar &
Pfeifer, 2019, s. 137). Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin dijital ortamlarin sundugu olanaklardan
saglhikli bicimde yararlanmasini saglayabilmeleri icin uygun denetim ve yodnlendirme
stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir. Glinlimiizde ebeveyn kontroliiniin ¢ogu zaman
kisitlayici yaklasimlar ya da ¢ocuklar1 teknolojiden tamamen uzak tutma ¢abalar1 seklinde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Ancak bu tiir yaklasimlar, ¢ocuklarin dijital ortamlara gizli
bicimde yonelmesi gibi daha ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin,
cocuklarini dijital teknolojilerin etkileri konusunda bilgilendirmeleri ve bilin¢clendirmeleri
onem tasimaktadir. Ayrica ebeveynlerin belirli kurallar ve sinirlar olusturarak, cocuklarinin
bu kurallari i¢sellestirmesini ve uygulamasini desteklemeleri gerekmektedir (Ana, Eider, &
Isabel, 2019, s. 108).

lletisim teknolojilerinin evrildigi diinyada ebeveyn kimliklerinin de yenilenmesi
gerekmektedir. Bu yeni kimligin adi, dijital ebeveynlik olmaktadir (Aydogan, 2022, s. 106-
107). Dijital arabuluculuk olarak da ifade edilen dijital ebeveynlik kavrami, ebeveynlerin
yeni rol ve bazi sorumluluklarini merkeze almaktadir. Dijital ebeveynlik, cocuklarin dijital
ortamlardaki faaliyetlerini anlamlandirabilme, yonetebilme, destekleme ve diizenlemeyi
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amaglayan ebeveyn cabalari ve uygulamalari olarak ifade edilmektedir (Benedetto &
Ingrassia, 2020). Ebeveynler, ¢ocuklarinin dijital ortamlardaki anlarini y6nlendirerek
bu platformlardaki gezinmeleri faydali kilmayr amaglamaktadirlar. Dijital gilivenlik,
dijital haklar, dijital okuryazarlik konularinda ¢ocuklarin ve ebeveynlerin bilinglenmesi
gerekmektedir. Dijitalin hizla doniistiigii bu diinyada ebeveynlerin iletisim teknolojileri
konusunda sorumluluk sahibi olmasi gerekmektedir (Bostanci, 2023, s. 982-991). Dijital
ebeveynlikte geleneksel ebeveynlikten farkl olarak cocuklarin dijital ortamlarda emniyetli
olarak dolasmasini saglamak gibi bir fark bulunmaktadir (Lupton, Pedersen, & Thomas,
2016, s. 730-743).

Dijital ebeveynlik davranislar: ¢cok yonli ve karmasiktir; teknoloji kullaniminin izlenmesi,
kurallarin saglanmasi, uygulanmasi, dijital becerilerin egitimi ve tesviki, cevrimici egitimde
gezinme ve cevrimici firsatlarin kullanilmasi gibi konu bagliklari icermektedir (Odgers, 2019,
s. 678). Dijital ebeveynlik yaklasimina gore, cocuklarin dijital alanlarla iletisimlerinin faydal
bir seviyeye gelmesi icin ¢alisma yapilmasi ve olasi risklerin minimum duruma indirilmesi
gerekmektedir (Choy, Eva Yi, & Wu, 2024, s. 2147-2187). Arastirmalara gore ¢cogu ebeveyn,
cocuklarinin artan mobil cihaz kullanim aliskanliklarini durdurma g¢abasi géstermemekte,
kendileri de akilli telefonlari ile etkilesimde bulunmaktan miitevellit mutlu hissetmekteler
(Hossen, 2022, s. 3). Bu minvalde ebeveynler dijital alanlarda ¢ocuklarina destek saglarken
kendi degerleri de 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel, egitim, saglik gibi
faktorler 6nemli geri bildirimler sunmaktadir (Zhao, Bazarova, & Valle, 2023, s. 3).

Cocuklarin dijital ortamdaki etkinliklerini izleme, kontrol etme ve diizenleme siireci dijital
ebeveynlik davranislar1 olarak adlandirilmaktadir. Fakat ekransiz olusturulan zamanlar,
cocuklarla yapilan fiziksel aktiviteler, gidilen oyun parklari, aile ¢cocuk etkilesiminin kalitesi
gibi dijital teknolojinin olmadigi, kullanilmadig1 alanlarda dijital ebeveynligin bir parcasi
olarak ele alinabilmektedir (Sikandar & Kavitha, 2021, s. 103).

2. Cocuklarin Dijital Kullaniminda Ebeveyn Faktortii

Ebeveynlerin dijital ortamlara karsi goriisleri iki baslikta toplanmaktadir. Bazi ebeveynler
dijital ortamlara sorgusuz sualsiz hayranlik duymakta, ekran kullaniminda sinirsiz ve
denetimsiz bir tutum benimsemektedir. Tam tersi gortiste olan ebeveynler ise dijital hayatin
olumsuzluklarini stirekli giindeme getirmekte ve fazla tutucu davranislarda bulunmaktadir.
Her iki diisiince tarzi da, ¢ocuklarin dijital kullaniminda 6nyargili yaklasmalarina neden
olmaktadir (Daniela & Rudolfa, 2018, s. 104-113). Ebeveynler ¢cocuklarin dijital ortamlardan
etkili bir sekilde faydalanmasini istiyorlarsa kendilerinin 6rnek olabilecegi dijital ebeveynlik
davranislart sergilemeleri gerekmektedir (Korkmaz, Demir, Oztiirk, & Mutlu, 2023, s.
405-418). Aile igi iliskiler, ebeveynlik tarzi, aile i¢i sorunlar ebeveynlerin cocuklarina
yonelik yanlis davranislari gibi faktorler dijital bagimliligin gelismesindeki 6nemli etkiler
olmaktadir (Sar1 & Sine Nazli, 2023). Ebeveyn ilgisizligi, kotii ebeveyn rol modelleri, rehber
eksikligi de cocuklarda dijital bagimliligin nedenleri arasinda gosterilmektedir (Stiral, 2022,
s. 706-719). Annenin babanin siirekli cocugun basinda bekgilik etmesi miimkuin degildir.
Fakat cocuguna degerler sistemini dogru bir sekilde empoze ederse, cocugunun kafasinda,
yasaklar, hayirlar yerine gerekceler sunabilirse ve bu gerekcelerinde ikna edici olabilirse
ancak o zaman sorunsuz bir iletisim ger¢eklesecektir (Cikman, Salman, & Caliskan, 2017, s.
65-70).

Cocuklar 6nce ailelerinden daha sonra da gevrelerinden gelen etkilesimlerle toplumsal deger
yargilarin1 benimsemektedirler. Ogrendikleri kiiltiirel kodlar1 kullanarak sosyal gelenekleri
aktarmaya calismaktadirlar. Zorlu hayat sartlari bireyleri ancak kisith saatlerde bir araya
getirmektedir. Ancak bu kisith zamanda bile etkilesime gecemeyen aile bicimleri var
olmaktadir (Sen, 2024, s. 10). Ebeveynlerin ve ailedeki diger yetiskinlerin medya kullanim
sekilleri, evdeki medya ortamini sekillendirmekte ve bu da ¢ocuklarin medya kullanimini
etkileyebilmektedir. Ebeveynlerin medyaya iliskin goriisleri, evde medyay: erisilebilir hale
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getirme veya getirmeme, cocuklarinin medya kullanimini diizenleme ve yaygin bir medya
ortamini tesvik etme ya da etmeme gibi farkli tutumlar aracihigiyla kendini gostermektedir.
Tim bu unsurlar, cocuklarin medya kullanimini etkilemektedir. Ebeveynlerin belirli medya
kullanimy, inan¢larinimotive edenunsurlartamolaraknetolmasadaegitim ve sosyoekonomik
diizeyleri ile yas gibi ¢cocukla ilgili 6zelliklerden etkilendiklerini varsayilmaktadir (Merdin,
2017,s.52).

Aile tipi dikkate alindiginda, tek ebeveynli bir ailede biiylimek de ¢ocuklarin dijital
bagimlilik diizeyini arttiran bir risk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Rehbein & Baier,
2013, s.122). Ebeveynlerin egitim seviyeleri, ekonomik imkanlari, dijital ile olan iletisimleri
cocuklarin ekranlara yonlenmesini etkileyen faktor arasinda yer almaktadir (Gokgearslan
& Durakoglu, 2014, s. 423). Yapilan arastirmalar, ebeveynlerin yarisinin ¢ocuklari dijital ile
vakit gecirirken kendi isleri ile hemhal olduklarini belirtmektedirler (Kirik, 2014). Kii¢tik
cocuklarin Ipad'i kolaylikla kullanabilmesi siradan bir durum haline gelmektedir. Gliniim{iz
toplumunda, yogun programlar, uzaktan calisma veya tek ebeveynlik gibi pek ¢ok aile stres
kaynagi, ¢ocuklarin ekran basinda gecirdigi siirenin artmasina katkida bulunabilmektedir.
Dolayisiyla, bu elektronik cihazlar modern zamanlarin "bakicis1” haline gelmektedir.
Ebeveynler cocuklarinin sikintisini bir ekranla dindirdik¢e, bu durum kosullandirici
davranislarinin giiclenmesi olasiligl artmaktadir. Bir ¢ocuk biiyiiyilip yetiskinlie adim
attiginda, duygularini i¢sellestirdigi ve akilli cihazlari tercih ettigi yolda ilerleyebilir. Ancak,
cocuklukta asir1 dijital kullanim, aile ve arkadaslarla bag kurma istegini azaltmaya neden
olabilmektedir (Chamanadjian & Richards, 2024). Ailesiyle siirekli zaman geciren ¢ocuklar,
belli donemlerde rol model aldig1 aile tiyelerini taklit etme egilimine girmektedirler. Bu
donemde, 6zellikle teknoloji kullanimi konusunda olumsuz bir rol model sergileyen aile
liyelerinin, ¢ocuklarin teknoloji kullanim becerilerini olumsuz bir sekilde etkilemesine
neden olmaktadir (Avci & Er; 2019, s. 140).

Songlinlerdebazidijitaligeriklerin ¢cocuklarinigdiinyasinidegisik sekillerde etkileyebildigine
tanik olunmaktadir. Bazen cocuklar, izledikleri veya oynadiklar1 karakterlerle kendilerini
ozdeslestirebilmekte ve gerceklik alglarim yitirdikleri gézlemlenmektedir. Ornegin ucan
bir karakteri géren ¢ocuk ugabilmenin miimkiin oldugunu, oynadig1 bir karakterin onlarca
caninin olup basina ne gelirse gelsin hicbir zarar gormedigini diisiinebilmektedir. Internet
erisimi olan bir mecrada ise eger ebeveyn kontrolii saglanmadiysa ¢ocuk sayisiz tehlikeye
acik hale gelebilmektedir. Bunlara maruz kalan ¢ocuk uzun yillar stirebilecek psikolojik
sikintilar ile basa ¢ikmak zorunda kalabilmektedir (Sonmezer & Balciogu Ayhan, 2023, s.
60). Bu baglamda, ¢cocuklarin dijital bagimlilik gelistirme siireclerinde ebeveynlerin rolii ve
etkisinin belirleyici bir 6neme sahip oldugu goériilmektedir.

Ebeveynlerin dijital diinyaya kars1 sergiledikleri "kayitsizlik" ve "asir1 tutuculuk” gibi u¢
tutumlar, cocuklarin dijitalle saglikli bir iliski kurmasinin 6niindeki temel engellerden
biri olarak degerlendirilmektedir. Dijital bagimliligin gelisimi; aile ici iletisim eksikligi,
ebeveyn ilgisizligi ve yetiskinlerin kendi islerine odaklanabilmek adina cihazlar1 "modern
zaman bakicist" olarak aragsallastirmasiyla dogrudan iliskilidir. Sadece yasaklara dayal bir
yaklasim yerine ¢ocuklara ikna edici gerekceler sunan bir degerler sisteminin insa edilmesi
gerekmektedir. Ebeveynlerin kendi medya kullanim aliskanliklarinin evdeki dijital iklimin
asil belirleyicisi oldugu ve ¢ocuklarin bu modelleri taklit ederek kendi kullanim pratiklerini
sekillendirdigi goriilmektedir. Denetimsiz dijital mecralarda ¢ocuklarin gerceklik algisini
yitirmesi ve psikolojik risklere acik hale gelmesi, etkili bir dijital ebeveynligi teknik bir
denetimden o6te, bilingli bir rehberlik ve saglikli bir rol modelligi siireci olarak zorunlu
kilmaktadir.

3. Dijital Ortamlarda Ebeveyn ihmali ve Bosvermisligi

» o«

Ingilizce literatiirde “nonchalance”, “apathy” ve “indifference” gibi kavramlarla ifade
edilen; ilgisizlik, kayitsizlik, umursamazlik ve ihmal anlamlarini iceren bu olgunun,
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Tiirkece literatlirde “dijital bosvermislik” kavrami ile karsilanmasi dnerilmektedir. Dijital
teknolojilerin ebeveyn-c¢ocuk iliskisini belirgin bicimde etkilemesi ve zaman zaman bu
iliski lizerinde baskin bir rol iistlenmesi, farkli toplumlarda cesitli kavramsal gerceveler
aracilifiyla ele alinmakta ve incelenmektedir. Ebeveynler, bilgisayar, telefon, tablet gibi dijital
cihazlar1 cogunlukla giinltk islerini yaparken, cocuktan ayr1 vakit gecirmek, cocuklarini
oyalamak gibi durumlarda kullanmaktadirlar. Cocuklarin tek baslarina teknolojik bir alet
ile zaman gecirmesi davranislarinin takip edilememesine sebep olmaktadir. Ozellikle kiiciik
cocuklarin denetimsiz dijital kullanimlarinda uzun vadede kendilerine ¢ok fazla zarar verici
etkisi bulunmaktadir (Yavuzer & Demir, 2016).

Ebeveynler, ihmal edici tutumlarin yanlis oldugunun farkinda olmalarina ragmen,
bazi durumlarda g¢ocuklarinin dijital araglari uzun siireli kullanimini yeterince takip
edemediklerinde ¢ocuklarin daha fazla risk altinda kaldigini ifade etmektedirler. Ayrica
ebeveynler, kendilerinin uzun siire telefonla mesgul olmalarinin ¢ocuklar tarafindan
model alindigini ve telefon kullanimi sirasinda ¢ocukla iletisimi reddetme ya da
erteleme davranislarinin ¢ocuklar tizerinde olumsuz etkiler yarattigini gozlemlediklerini
belirtmektedirler (Manap & Durmus, 2021, s. 989). Franzen’e gore; teknoloji sevdasi
sevgiye kolay bir alternatif olusturmaktadir (Steyer, 2012, s. 35). Kang’'a gore, simdi
cocugu susturmak icin bir ekran yetmektedir. Restoranlarda ¢ocuklar ellerinde ekranlar
ile yemek yemektedir. Bu durum giiniimiizde artik her yerde goriilmektedir. Baglanmanin
norobiyolojisi degisiklige ugramakta ve ¢ocuga verilen istenmeyen ama yaralayici mesaj
“sen onemli degilsin” olmaktadir (Mate & Daniel, 2024, s. 191).

Kii¢lik cocuklu ebeveynler, ekran siiresinin etkileri konusunda endiseli olduklarini agikca
belirtmektedirler. 12 yas alt1 bircok cocugun ebeveynlerinin %71'i, cocuklarinin ekranlarin
onlinde cok fazla zaman gecirdigini soylemektedirler. Mart 2020'de ytriitiilen bir Pew
Research anketi, ABD'li ebeveynlerin ticte ikisinin bugiin ebeveynligi 20 y1l 6ncesine gore
daha zor buldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bircogu bu gelismeyi akilli telefonlar ve sosyal
medya gibi yeni teknolojilere baglamaktadirlar (Auxier, Anderson, Perrin, & Turner,
2020). Ebeveynlerin Kisisel ¢ikarlari cocuklarin dijital medya kullaniminda aktif bir rol
oynamaktadir. Rahatsiz edilmeden baska isler yapabilme, cocuklarin iyi davranmasi ve sakin
olmasi gibi ¢cocugun davranislarini diizenleme, ¢ocukla bir tartisma baslatmak istememek
gibi bircok nedenle aileler cocuklarin dijital medya kullaniminda 6niinii agmaktadir (Geurts,
Koning, Vossen, & Eijnden, 2022). Lev ve Elias’in 2020 yilindaki ¢alismasinin arastirmanin
sonuglarina gore, ebeveynlerin giinliik rutinlerinde ¢ocuklarini yogun bir sekilde dijital
ekranlara maruz biraktiklarini ve calismaya katilan tim ebeveynlerin ekranlar1 “bebek
bakicis1” olarak kullandig1 tespit edilmistir. Ebeveynler ekranlari ¢ocuklarini oyalayan bir
arac olarak gormekte ve ¢cocuklarin ekran kullanimlari ebeveynlerin de etkisiyle artmaktadir.
(Elias & Bar Lev, 2020, s. 43) Ciinkii giiniimiizde dijital ekranlar, ebeveynlere yardimci
olmakta ve anne/babalar cihazlar1 'bebek bakicisi’ olarak kullanmaktadir. (Chaudron, Di
Gioia, & Gemo, 2018).

Yapilan bir arastirmada 91 Avusturyali ebeveyn; bebeklerini oyalamak, toplum i¢cindeyken
sakin kalmasini saglamak, kolaylikla yemek yedirebilmek veya odiillendirmek amaciyla
dijital medyaya basvurduklarini belirtmistir. Bu ebeveynlerin cocuklar1 12-47 ay yas
araligina sahiptir (Eichen, Hackl-Wimmer, Rettenbacher, Paechter, & Rominger, 2021, s.
2170). Dijital ekranlarin ¢ocuklar: sakinlestirmek i¢in ebeveynler tarafindan kullanildigi
durumlar fazlaca goriilmektedir. Genellikle cocuklarda 6fke, huzursuzluk belirtileri ortaya
ciktiginda ¢ocuklari1 sakinlestirmek i¢in bir ekran sunulmaktadir. Bu gibi durumlarda
cocuklarla iletisim kurmak, onlar1 neyin huzursuz ve rahatsiz ettigini 6grenmek, sarilarak
rahatlatmak gibi duygusal destek araglarindan ¢ok ne yazik ki ekranlar ilk tercih secenegi
olmaktadir (Elias & Lemish, 2021, s. 10). Restoranda, markette, kafede ¢ocuk eline verilen
ekran normal bir duruma déniismektedir. “Baska tiirlii susmuyor”, “isim goriilene kadar
oynasin” gibi nedenlerle ¢ocugun ekran bagimhhg artmaktadir (Aydogan, 2022, s. 77).

| 5|
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Son istatistiklere gore ebeveynlerin yaklasik %70'i, 6zellikle ¢alisan ebeveynler, kendilerini
siklikla ¢ok sayida sorumlulugun icinde bulduklar: ve ¢ocuklarinin hareketlerini diizenli
olarak takip etmekte zorlandiklarindan ¢ocuklarinin ilgisini canh tutmak igin siklikla ekranl
cihazlara yonlendirmektedirler (Anjum ve digerleri, 2025, s. 2).

Ebeveynlerini rol model alan ¢ocuklar onlar gibi telefonu kullanabilmeyi de 6grenmektedir.
Bazi durumlarda ise aileler cocugun istek ve i1srarlarinin 6ntine gegemeyerek pes etmekte ve
istedigi verilmedikge huysuzluk yapan cocuklarina ekran faktoriinii her firsatta sunmaktadir.
Ornegin; bir misafirlikte veya disarda bir yemek esnasinda yaramazlik yapmasim ve
sikilmasini istemedikleri ¢ocuklarina ¢ocugun talebi olsun olmasin bu teklifi kendileri
yapmaktadir. Cok masum goériinen bu tablo her mekanda ¢okga karsimiza ¢ikmakta ve cesitli
oyunlar oynayip, videolar izleyen ¢ocuklar eger ebeveyn uygulama ve internet baglaminda
bir kisitlamaya gitmemisse bu ortamlara maruz kalan ¢ocuk cesitli tehlikelere de acik hale
gelebilmektedir (Sonmezer & Balciogu, 2023, s. 58). Ebeveynler; kendi giinliik islerini
aksatmamak, ¢cocuklar1 sakinlestirmek veya sosyal ortamlarda huzursuzluk ¢ikarmalarini
onlemek adina duygusal destek ve aktif iletisim yerine ekranlar1 birincil tercih olarak
sunmaktadir. Denetimsiz ekran kullanimi ve ebeveynlerin kendi cihaz mesguliyetlerinin
cocuklarca model alinmasi1 hem davranis takibini imkansiz kilmakta hem de ¢ocuklar dijital
diinyanin cesitli risklerine karsi savunmasiz birakmaktadir.

4. Arastirma Yontemi ve Evreni

Calismanin temel amaci, 6-12 yas arasi ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital
medya kullanimina yonelik tutumlarini, miidahale bicimlerini, sinir koyma stratejilerini ve
duygusal bakim rollerini dijital ekranlar ve icerikler karsisinda nasil sekillendirdiklerini
saptamak ve eger mevcutsa dijital ihmal davranisini1 derinlemesine olarak incelemektir.

Gilintimiizde, dijital bagimlilik riskini erken yasta tespit etme ihtiyaci giderek daha da énemli
hale gelmistir (Havi, Samaha, & Griffiths, 2019, s. 774). Alanyazinda, hizli dijitallesmenin
cocuklar tuzerindeki etkisine iliskin endiseler siklikla tartisiimaktadir (Bell, Bishop, &
Przybylski, 2015). Giiniimiizde ebeveynler tarafindan dijital araglar ¢ogunlukla cocuklari
oyalayan birer arag olarak goriilmektedir (Elias & Bar, 2020). Bu arastirmada ebeveynlerin
dijital teknolojilere yonelik tutumlar1 ve ¢ocuklar1 ile olan etkilesimlerinde dijital arac
ve icerikleri kullanma bigimleri dijital ihmal ¢ercevesinde ele alinmistir. Arastirmada 20
ebeveynle derinlemesine goriismeler gerceklestirilerek; ebeveyn ihmali cercevesinde
cocuklarin dijital teknoloji kullanimy, dijital bagimlilik riski ve ebeveyn-cocuk etkilesiminin
nitel bir arastirma deseniyle incelenmistir.

Bu arastirma 01.03.2025 - 30.11.2025 tarihleri arasinda Bursa (Tiirkiye) ilinde
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsamina dahil edilen 20 ebeveyn farkli sosyo-demografik
ozellikler tasimalar1 nedeniyle arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden derinlemesine goriisme teknigi tercih edilmistir Bu yontemin tercih
edilmesinin temel nedeni, dijital bogvermislik gibi karmasik ve ¢ok katmanl bir olgunun,
katilimcilarin bireysel anlatilari tizerinden yapilandirilmasina imkan saglamaya calismaktir.
Bulgular, Braun ve Clarke (2006)'1n alt1 asamali tematik analiz yaklasimi ile ¢dziimlenmis;
veriye asinalik, kodlama, tema gelistirme, tema gozden gecirme, tanimlama ve raporlama
asamalar sistematik olarak takip edilmistir (Braun & Clarke, 2019, s. 893). Goriisme
desifreleri ise, belirlenen ana ve alt tema kategorilerine MAXQDA AnalyticsPro24 (Siirim:
24.9.1) nitel veri analiz programi kullanilarak arastirmaci tarafindan iki defa kodlanmistir.
Arastirmanin gecerlik ve giivenirligini saglamaya yonelik gergeklestirilen bu kodlama
stirecinin ardindan, bulgulara dair tema ve alt tema frekans analizleri yapilmistir.
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Tablo 1: Katilimci Profilleri ve Sosyo-Demografik Ozellikleri

KOD E!SE\{EYN_ CQCQK ) KARDES YAS El%EVEYN
CINSIYETI | CINSIYETI SAYISI OGRENIM
DURUMU
E.B.A. K E 1 10 Lisans
EY.S. K E 1 7 Lisans
N.A.B. K K 1 11 Lisans
S.M.Y. K E 3 9 Lisans
S.T.G. K E 2 9 Lisans
Y.E.K. K E 1 10 Lisans
S.YY. K E 2 7 Lisans
N.E.D. K K 1 11 Lisans
H.A.G. E E 1 7 Lisans
D.K.B. K E 2 8 Lisans
S.AK. K K 3 6 Lisans
B.A.G. K K 1 6 Lise
E.N.K. K K 2 12 Lise
AN.P. E K 2 12 Lise
E.C.O. E E 2 6 Lise
N.A.B. K K 2 11 Lise
0.C.T. K E 2 12 Lise
S.E.G. E K 2 12 Lisans
R.E.K. K K 2 12 Lise
M.E.Y. E K 3 6 Lise

Tabloda goruldigi lizere, katihmcilarin 15’i kadin, 5’i erkektir. Egitim diizeyi a¢isindan
olarak katilimcilarin yarisinin lisans mezunu oldugu gorilmektedir (10 katilimci).
Katilimcilarin diger yarisi ise lise mezunudur. Katilimcilarin sahip olduklar1 ¢ocuklarin
cinsiyet dagilimi da farklilik gostermekte olup; 10 katilimcinin kiz, 10 katilimcinin ise erkek
cocugu oldugu goriilmektedir. Goriismeye dahil edilen ebeveynlerin cocuk sayisi da farklilik
gostermektedir. 7 katilimcinin 1 ¢ocugu, 10 katilimcinin 2 ¢ocugu, 3 katilimcinin 3 ¢ocugu
bulunmaktadir. Gértisme yapilan ¢ocuk dzelinde, ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuklarin
yaslari incelendiginde ise, 5 ebeveynin 12, 3 ebeveynin 11, 2 ebeveynin 10, 2 ebeveyni+-n 9,
1 ebeveynin 8, 3 ebeveynin 7, 4 ebeveynin 6 yasinda ¢ocuklar1 oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin sosyo-demografik agidan farkl 6zellikler tasiyan bireylerden secilmesi, 6-12
yas grubu cocuklar merkezinde, calismada farkli egitim duizeyleri, cinsiyet ve aile yapilarina
sahip ebeveyn deneyimlerinin irdelenmek istenmesi ile iliskilidir.

5. Arastirma Bulgulari

Bu calismada, glinlimiiziin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri haline gelen ¢ocuklarda
dijital bagimlilik olgusunu, ebeveyn tutumlar: ekseninde ve literatiire yeni kazandirilan
"dijital bosvermislik" kavrami ¢ergevesinde incelemistir. Bu arastirma, kisisel deneyimler
cercevesinde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin dijital medya kullanimina yonelik tutumlarini,
miidahale ve sinir koyma stratejilerini, dijital ihmal egilimlerini, rehberlik pratiklerini ve
duygusal bakim rollerini incelemeyi amag¢lamistir.
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Grafik 1: Ebeveyn Goriismeleri Sonucunda Saptanan Ana Temalarin Oransal Dagilimi
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Arastirma kapsaminda, Bursa’da ¢ocuk sayilari, cinsiyet ve egitim diizeyleri farklik gosteren
ve 6-12 yas arasi ¢ocuga sahip ebeveynlerle derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir.
Bulgular, dijital bagimliligin cocuk tercihi/iradesiyle sekillenen bir sorun olmadigina isaret
etmektedir. Goriismelerden elde edilen bulgular, “Dijital Bosvermislik ve Ebeveyn Roli
Algist”, “Dijital Medya Kullanim Aliskanliklart”, “Ebeveyn Denetimi ve Miidahale”, “Gozlemler
ve Etkiler”, “Ek Gortsler ve Genel Degerlendirme” ana temalari gergevesinde analiz edilmistir.

Yukaridaki ebeveyn goriismeleri sonucunda saptanan ana temalarin oransal dagilimi bashkl
grafik incelendiginde, verilerin bes ana kategoriye ayrildigi ve bu kategorilerin dijital medya
kullanimi ve ebeveynlik dinamikleri tizerine odaklandig1 goriilmektedir. Grafikte gorildigi
lizere, gériisme sonucunda elde edilen ana temalarin oransal dagiliminda %43,6 oraniyla
"Dijital Medya Kullanim Aligkanliklar1” temasi gelmektedir. "Dijital Bosvermislik ve Ebeveyn
Rolii Algis1” temast %16,6 ile ikinci en biiyiik oransal dagilim alanini olusturmaktadir.
“Ebeveyn Denetimi ve Miidahale" temasinin orani1 %15,1; "Gozlemler ve Etkiler" temasinin
dagilimi ise %15 oranindadir. En diisiik oransal dagilima sahip ana tema ise %9,8’lik oranla
Ek Goriisler ve Genel Degerlendirme temasidir. Bu dagilim, goriisme yapilan ebeveynlerin
cocuklarinin dijital arag ve igerik kullanimini daha ¢ok kullanim aliskanliklari cergevesinde
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Ancak, “ebeveyn denetimi ve miidahale”, “dijital
bosvermislik ve ebeveynlerin algis1” ve “gozlemler ve etkiler” ana temalarinin toplamda
%45’in lizerinde bir oransal dagilim elde etmesi, dijital bagimlilik olgusunun ebeveyn
goriismelerinde farkli yonleriyle de ele alindigin1 gdstermektedir.

Grafik 2: Ebeveyn Goriismeleri Sonucu Saptanan Alt Temalarin Oransal Dagimi
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Yukaridaki ebeveyn goriismeleri sonucu saptanan alt temalarin oransal dagilim grafigi
incelendiginde, verilerin dijital aliskanliklar, ebeveynlik rolleri ve etkiler iizerine 15 farkh
alt temaya ayrildig1 ve bu alt temalarin oransal olarak siralandig1 goriilmektedir. Grafikte
oransal olarak ilk sirada “tercih edilen dijital icerikler” alt temasi %10,9’luk oranla yer
almaktadir. Bu siralamay1 %10,4 oran ile "Ekran Dis1 Ortak Aktiviteler" ve %10,2 oran ile
"Kullanilan Cihaz Tiirleri" siralamasi takip etmektedir.

Bu alt tema oransal dagilimi, bir onceki grafikte yer alan “Dijital Medya Kullanim
Aliskanliklar1" ana temasi ile birlikte degerlendirildiginde, goériisme yapilan ebeveynlerin
dijital bagimllik ve cocuklarinin dijital cihaz kullanim bicimlerini yiiksek diizeyde bu arag ve
kanallarin kullanim bicimleri ¢ercevesinde ele aldig1 goriilmektedir. “Gozlemler ve Etkiler”
ana temasi altinda yer alan "Davranissal ve Duygusal Degisimler" alt temasi grafikte %9,3
oran ile dordiincii sirada yer alirken, “Dijital Medya Kullanim Aliskanliklar1" ana temasi
altinda yer alan "Ekran Kullanim Siiresi" alt temasi1 %7 oranindadir. Bu veriler, katilimcilarin
dijital medya kullanimini daha ¢ok kullanim bi¢imi ¢cergevesinde ele almakla birlikte; dijital
bagimliligin ¢ocuklar lizerindeki etkilerine yonelik bir farkindaliklar1 bulunduguna isaret
etmektedir.

Grafikte yer alan diger alt temalarin ise daha diisiik bir oransal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. "Zaman Kazanma Amach Cihaz Kullanimi" alt temasit %5,9 oranlik;
"Dijital Cihazlarin 'Bakici' Rolii" alt temasi %5,5 oran ile ortalamanin altinda bir dagilm
gostermektedir. Ancak, bu alt temalarin “Dijital Bosvermislik ve Ebeveyn Rolii” algis1 ana
temasi altinda bulundugu g6z 6niine alindiginda, goriisme yapilan katilimcilarin bir kisminin
zaman kazanma amaciyla ya da farkli nedenlerle ¢cocuklarinin dijital ara¢ kullanimina izin
verdigi goriilmektedir. Bu tematik dagilim; ebeveyn goriismelerindeki ifadeler de gz 6niine
alindiginda bir dijital ihmal/bosvermislik durumunun mevcudiyetine isaret etmektedir.

“Ebeveyn Denetimi ve Miidahale” ana temasmin altinda yer alan "Zararli Igeriklere
Miudahale" (%5,7) alt temasi ve “Gozlemler ve Etkiler” ana temasi altinda yer alan "Sosyal
lliskilere Etkiler" (%5,7) alt temasinin ise oransal dagilimi esittir. Gorece diisiik olan bu alt
tema oranlari, goriisme yapilan ebeveynlerin ifadeleri de goz 6niine alindiginda denetleme
mekanizmalarinin yetersizligine isaret etmektedir. Ayrica, bu bulgular goriisme yapilan
ebeveynlerin bir bolimiintin de dijital cihazlarin ¢ocuklar1 tlizerindeki etkisini sosyal
boyutuyla da degerlendirdigini gostermektedir. Ayrica, “Ebeveyn Roliiniin Dijitallesmesi
ve “Ek Gorisler/Genel Degerlendirme” alt temalarinin grafikte %5,2’lik oransal dagilim
gosterdigi saptanmistir. Grafikte en diisiik dagilima sahip alt temalarin ise, "Ekran Stiresi
Sinirlamalar1” %5,0, "icerik Se¢iminde Yénlendiricilik" %4,9 ve "Ebeveynin Gozetim Diizeyi"
%4,6 alt temalar1 oldugu goriilmektedir. “Dijital Medya Kullanim Aliskanliklar1" ana temasi
altinda yer alan "Ekran Siiresi Sinirlamalar1” alt temasi ve “Ebeveyn Denetimi ve Miidahale”
ana temasinin altinda yer alan "Igerik Seciminde Yonlendiricilik" ve "Ebeveynin Gézetim
Diizeyi" alt temalarinin diisiik oransal dagilimi, katilimcilar nezdinde bir miidahale /denetim
yetersizligine isaret etmektedir.
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Tablo 3: Katilimcilar Baglaminda Ana ve Alt Temalarin Degerlendirilme Diizeyi (Kod Matris Tarayicist)
Kod Sieni EBA | FYS | NAB | SMY | STG | YEK | SYY | NED | HAG | DKB | SAK | BAG | ENK | ANP | EGO | NAB | OGT | SEG | REK | MEY
v e ve Etder
o Daansselve Dyl Degisinle R
 Sosal e Eler
v, DitalBogvermigh v Ebeveyn Roi A
DigtalCharzen ‘Bako ol
Evereyn Rolinin itellegmes
Taman Kazanna Amagh Chaz K
v Dl Medya Kulnm Abgknlin
 Elan D Otk Avieler
B Kulanim Sresi
 Een Sresi Sanlan
¢ Kullandan Chaz Tirkr
¢ Tech Efen Dt e
vy Ebeveym Denetimive Midahae
 Ebereyin GizeEm Dize
L e Mgl
o ek Segiinde Yrendci
Vg EkGoriger]Genel Derncime
¢ e Dy v Gieler

Kod Matris Tarayicisi ¢iktilari, ana ve alt temalarin katilimcilar tarafindan hangi yogunlukta
degerlendirildigini gostermekte; temalar aras1 dagilimin yaninda ebeveyn cinsiyeti, cocuk
cinsiyeti ve egitim diizeyi gibi degiskenlere bagh orintiilerin goriiniir olmasina imkan
vermektedir.

1) “Gézlemler ve Etkiler” Temasi: Davranissal/Duygusal Etkilerde Baba

Katilimcilarin Gortntirligi “Gozlemler ve Etkiler” ana temasi altinda yer alan “Davranigsal ve
Duygusal Degisimler” alt temasinda en yiiksek yogunluk, H.A.G. (erkek ebeveyn-erkek cocuk)
katilimcisinda goriilmiistiir (%10,5). Ayni alt temada yliksek degerlendirme diizeyine sahip
katilimcilarin 6nemli bir kisminin erkek ¢ocuk ebeveyni oldugu ve bu grubun bir b6liimiiniin
lisans mezunu oldugu dikkat cekmektedir. Bu bulgu iki agidan anlamhdur. 1k olarak, cocuk
bakiminin geleneksel olarak “anne rolii” ile 6zdeslestirildigi toplumsal baglama ragmen,
baba katilimcilarin dijital ekran kullaniminin ¢ocuk tizerindeki davranissal ve duygusal
etkilerine iliskin ayrintih gézlem iiretebildigi goriilmektedir. ikinci olarak, ézellikle erkek
¢ocuk ebeveynlerinin bu alt temada daha yogun degerlendirmelerde bulunmasi, katilimci
anlatilarinda erkek cocuklarda dijital kullanimin davranissal yansimalarinin daha goriiniir/
carpici bicimde deneyimlendigine isaret etmektedir.

Ayni ana tema altinda yer alan “Sosyal Iliskilere Etkiler” alt temasinda ise en yiiksek
yogunluk, kadin ebeveyn-erkek cocuk grubunda (6zellikle S.M.Y. %11,4; S.Y.Y. %8,6)
gozlenmistir. Bu alt temada yliksek oranlarda degerlendirme yapan katilimcilarin ortak
ozellikleri, cogunlukla kadin olmalari, erkek c¢ocuk sahibi olmalar1 ve lisans mezunu
olmalaridir. Bu durum, egitim diizeyi arttikca ebeveynlerin dijital bagimliligin sosyal
etkilerini (yalnizlasma, iletisim bigimlerinin doniismesi, yiiz yiize etkilesimin zayiflamasi
vb.) daha kolay problemlestirebildiklerini diistindiirmektedir. Bu iki alt tema birlikte
degerlendirildiginde, “Gézlemler ve Etkiler” alaninda ytliksek yogunluk tireten katilimcilarin
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o6nemli bir boliimiinde iki ortak oriintli 6ne ¢ikmaktadir:
e Erkek ¢ocuk sahibi olma,
e Egitim diizeyinin gorece yliksek olmasi (lisans).

Dolayisiyla katilimcr anlatilarinda dijital bagimhiligin etkileri, erkek ¢ocuklar baglaminda
daha yiiksek goriintirliik kazanmis goriinmektedir.

2) “Dijital Medya Kullanim Ahskanliklar1” Temasi: Siire, Cihaz ve icerik Uzerinden
Okuma

“Dijital Medya Kullanim Aliskanliklar1” ana temasi altinda yer alan “Ekran Kullanim
Siiresi” alt temasinda en yliksek yogunlugun erkek ebeveyn-erkek ¢ocuk grubunda (H.A.G.
%11,6; E.C.0. %9,3) ortaya ¢ikmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu, goriisme yapilan baba
katilimcilarin 6zellikle erkek ¢ocuklarin ekran siiresini daha belirgin bir sorun basligi olarak
kayit altina aldiklarina ve bu konuda daha ytiksek farkindalik tasidiklarina isaret etmektedir.
Buna karsilik “Ekran Dis1 Ortak Aktiviteler” alt temasinda hem kadin hem erkek ebeveynlerin
yliksek yogunluklu degerlendirmeler yapmasi, egitim ve sosyoekonomik farkliliklara
ragmen ebeveynlerin “ekran disi etkinlik ihtiyac1” konusunda ortak bir bilin¢ tagidiklarini
gostermektedir. Bu durum, dijital bagimlilikla miicadelede ekran disi ortak zaman tiretmenin
katilimcilar nezdinde giiglii bir “¢6ziim fikri” olarak yer ettigini diislindlirmektedir. Ayni ana
tema altinda yer alan “Ekran Siiresi Sinirlamalar1” alt temasinda yiiksek yogunluk iireten
katilimcilarin ¢ogunlukla kadin ebeveynler olmasi, ekran siiresi sinirlandirma gibi disiplin
ve rutin kurma sorumlulugunun goériisme anlatilarinda daha ¢ok kadin/anne rolii ile
iliskilendirildigini gostermektedir.

“Kullanilan Cihaz Tiirleri” ve “Tercih Edilen Dijital icerikler” alt temalarinda ise 6zellikle
erkek cocuk ebeveynlerinin daha yogun degerlendirme tliretmesi, erkek ¢ocuklarin dijital
pratiklerinin (oyun, platform tercihi, cihaz gesitliligi vb.) ebeveynler acisindan daha fazla
izlenir ve tartisilir hale geldigine isaret etmektedir. “Tercih edilen igerikler” alt temasinda
kadin ebeveynlerin hem kiz hem erkek cocuklarin tiikettigi icerikler konusunda tutarh
bicimde degerlendirme yapmasi ise, annelerin ¢ocuklarin giindelik dijital rutinlerine daha
fazla niifuz edebildiklerini ve igerik repertuvarina daha hakim olduklarini géstermektedir.

3) “Dijital Bosvermislik ve Ebeveyn Rolii Algis1” Temasi: Bakicilastirma ve Zaman
Kazanma Mantigi

“Dijital cihazlarin bakici rolii” alt temasinda farkli sosyoekonomik ve egitim diizeylerinden
katilimcilarin yiiksek yogunluklu degerlendirmeler yapmasi, dijital bosvermisligin/ihmalin
yalnizca belirli bir gruba 6zgii olmadigini; aksine genis bir ebeveyn kiimesinde ortak bir
sorgulama alani olarak ortaya ciktigini gostermektedir. Katilimcilarin bu alt temaya iliskin
giiclii anlatilari, ekranin giindelik yasam iginde “yardimci bakic” islevi gordigi fikrini
desteklemektedir. Benzer sekilde “zaman kazanma amach cihaz kullanim1” alt temasinda
yliksek yogunluk tireten katilimcilarin 6nemli bir bélimiintin lisans mezunu olmasi ve
bu grubun icinde erkek ¢ocuk ebeveynlerinin 6ne ¢ikmasi, “zaman kazanma” mantiginin
yalnizca farkindalik eksikliginden degil, giindelik yasamin organizasyonu ve bakim emegi
baskisindan beslendigini diistindiirmektedir. “Ebeveyn roltintin dijitallesmesi” alt temasinda
ise Ozellikle erkek cocuk annelerinin daha yogun degerlendirme yapmasi, goriismelerde
erkek cocuk biiylitme deneyiminin (enerji, hareketlilik, ev ici diizen, “mesgul etme” ihtiyaci
vb.) ekranin devreye sokulma gerekeeleriyle daha sik baglandigina isaret etmektedir.

4) “Ebeveyn Denetimi ve Miidahale” Temasi: Gozetim Cabasi Var, Sistematiklik Sinirh

“Ebeveynin gozetim diizeyi” alt temasinda farkli sosyoekonomik diizeylerden ve farkl
cocuk cinsiyetlerinden katilimcilarin degerlendirme iiretmesi, gozetim sorumlulugunun
ebeveynler tarafindan genel olarak tanindigini gostermektedir. Buna karsin “zararh
iceriklere miidahale” ve “icerik seciminde yonlendiricilik” alt temalarinda dagilimin ¢ogu
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zaman tepkisel miidahale bigimlerini isaret etmesi, ebeveyn denetiminin sistematik, 6nleyici
bir stratejiye déniismekte zorlandigimi diisiindiirmektedir. Ozellikle baz1 lise mezunu
katilmcilarin zararh igeriklere miidahalede yiiksek yogunluklu degerlendirme yapmasi,
farkindaligin yalnizca egitim diizeyiyle aciklanamayacagini; ebeveynlik deneyiminin ve
giindelik gozlemlerin de belirleyici oldugunu gostermektedir.

5) “Ek Goriisler/Genel Degerlendirme” Temasi: Deneyim Temelli Yiiksek Farkindalik

“Kisisel deneyimler ve gozlemler” alt temasinda ¢ok sayida katilimcinin yiiksek diizeyde
degerlendirme yapmasi, dijital bagimliligin aile yasaminda giiclii bir deneyim alani olarak
yasandigini ve ebeveynlerin 6nemli bir bolimiiniin bu olguyu giindelik hayat i¢cinden
anlamlandirdigini  gostermektedir. “Ebeveynin genel degerlendirmesi” alt temasinda
kadin katilimcilarin daha yiiksek yogunluklu degerlendirme iiretmesi ise, ¢c6ziim Onerisi
gelistirme ve degerlendirmeyi biitiinleme egiliminin kadin ebeveyn anlatilarinda daha
belirgin oldugunu diisiindiirmektedir.

Kod Matris Tarayicisi, temalarin yalnizca “ne kadar konusuldugunu” degil, kimler tarafindan
hangi icerik basliklarinda yogunlasildigini da ortaya koymaktadir. Bulgular, 6zellikle su
oruntiileri isaret etmektedir:

e “Etkiler” (davranissal/duygusal ve sosyal) alaninda erkek g¢ocuk ebeveynlerinin
degerlendirme yogunlugu ytiksektir.

e “Siire” ve “cihaz/icerik” basliklarinda baba katilimcilarin goériiniirliigii artarken,
“sinir koyma/disiplin” basliginda kadin ebeveynlerin daha belirgin oldugu goriilmektedir.

e Egitim diizeyi ylkseldikce sosyal etkilere iliskin problemlestirme artmakla birlikte,
bazi kritik alanlarda (6r. zararh iceriklere miidahale) egitim dlizeyinden bagimsiz ytiksek
farkindaliklar da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu veriler, dijital bagimliligin aile icinde tek boyutlu bir sorun olarak degil; cinsiyetlenmis
bakim rolleri, glindelik yasam baskilarl, denetim kapasitesi ve algoritmik/akran
yonlendirmeleri ile birlikte isleyen ¢ok katmanli bir ebeveynlik meselesi olarak anlasiimasi
gerektigini desteklemektedir.

5. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, 6-12 yas aras1 ¢ocuga sahip ebeveynlerin dijital medya kullanimina iliskin
tutumlarini, miidahale pratiklerini ve dijital bosvermislik egilimlerini nitel bir yaklasimla
incelemis; dijital bagimlhiligin yalnizca ¢ocugun bireysel tercihleriyle a¢iklanamayacagini,
ebeveynlik pratikleri ve aile ici dijital ekosistemle dogrudan iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bulgular, dijital ebeveynlik literatiiriiniin 6ngoérdiigii rehberlik ve arabuluculuk
rolii ile giindelik ebeveynlik pratikleri arasindaki belirgin gerilimi goriintr kilmaktadir.

Ebeveynlerde farkindalik-pratik kopuklugu ve dijital ebeveynlikte rol gerilimi gézlenmistir.
Ebeveynlerin 6nemli bir kismi dijital bagimlilik risklerinin farkinda olduklarini ve kaygi
duyduklariniifade etse de bu farkindalik, siirdiirtilebilir denetim, yonlendirme ve sinir koyma
stratejilerine doniismemektedir. Bu durum, calismada “farkindalik-eylem kopuklugu”
biciminde kavramsallastirilabilecek yapisal bir probleme isaret etmektedir. Ebeveynlerin
ekran siiresi sinirlamalary, icerik yonlendirme ve gozetim mekanizmalar1 konusunda diisiik
diizeyde uygulama sergilemeleri, dijital ebeveynlik anlayisinin yalnizca niyete degil, pratik
kapasiteye dayali bir alan oldugunu diisiindtirmektedir.

Ebeveyn dijital bosvermisligi, pragmatik bir adaptasyon bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanin temel bulgularindan biri, ebeveynlerin dijital cihazlar1 ¢ogunlukla zaman
kazanma, ev i¢i sorumluluklar siirdiirebilme, ¢ocugu sakinlestirme ve sosyal ortamlarda
“diizeni koruma” gerekceleriyle devreye sokmalaridir. Bu durum, dijital ekranin ebeveynlik
pratiklerinde fiilen “yardimci bakic1” roliine kaydigini ve dijital bosvermislik riskini
artirdigin1 gostermektedir. Bulgular, dijital bosvermisligin yalnizca biling eksikligiyle
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aciklanamayacagini; zaman baskisi, yorgunluk, bakim yiikii, destek mekanizmalarinin
yetersizligi gibi glindelik yasam kosullariyla oriilen ¢ok etmenli bir adaptasyon bicimi
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dijital bosvermislik, bireysel ihmalin 6tesinde,
modern ebeveynligin yapisal baskilar altinda gelistirdigi pragmatik bir “¢céziim” pratigi
olarak da degerlendirilmelidir.

Ebeveyn denetimi, mekana ve otoriteye dayali olarak ¢oziilmektedir. Bulgular, ebeveynin
cocukla ayni mekdnda bulunmasinin etkin gozetimi otomatik olarak saglamadiginm
gostermektedir. Ozellikle anneler, evde bulunmalarina ragmen ev isleri ve diger cocuklarin
bakim sorumlulugu nedeniyle dogrudan denetim kuramadiklarini dile getirmistir. Cocugun
cihazi ¢ogunlukla kendi odasinda kullanmasi, yas buiytidiikge mahremiyet talebinin artmasi
ve icerik seciminde akran onerileri ile platform algoritmalarinin belirleyiciligi, geleneksel
ebeveyn otoritesini zayiflatmaktadir. Bu baglamda ebeveyn miidahalelerinin 6nemli bir
kismi Onleyici degil; olay sonrasi gelisen tepkisel miidahaleler olarak gériinmektedir.

Ebeveyn davranislar1 ekranlarin sosyo-kiiltiirel baglamindan etkilenir. Ebeveynlerin
cocuklarda gozlemledikleri etkiler, fiziksel sorunlardan c¢ok davranissal ve duygusal
doniisiimler tizerinde yogunlasmaktadir. Saldirganlasma, argo/kiifiir, influencer taklidi,
giyim-konusma tarzi doniisimil ve ebeveyne karsi itaatsizlik, goriismelerde 6ne c¢ikan
basliklardir. Sosyal iliskiler acgisindan ise bazi ebeveynler etkilenmenin sinirli oldugunu
soylese de cogunluk, asir1 ekran kullaniminin iletisim bigimlerini doniistiirdiigiint, yiiz
ylze sosyallesmenin zayifladigini ve ¢ocuklarin yalnizlastigini vurgulamaktadir. Bu tablo,
ekranin “eglence aracit” olmaktan ¢ikip davranis bicimlerini etkileyen kiiltlirel bir aktér
haline geldigini gostermektedir.

Dijital bagimlilik, aile ekosisteminin iirtiniidiir. Calismanin temel teorik sonucu, dijital
bagimhiligin cocugun iradesine indirgenemeyecegi; aile i¢i dijital iklimin (ebeveynin
rol modeli olusu, smir koymadaki tutarlilik, rehberlik kapasitesi, denetim araglarini
kullanabilme diizeyi) tarafindan iiretildigidir. Ebeveynler risklerin farkinda olsalar da ¢ogu
durumda otorite kaybi, zaman baskisi ve pratik yetersizlik nedeniyle “pes etmis” bir tutum
sergileyebilmekte; boylece bagimlilik donglsi giindelik hayatin olagan parcasi haline
gelmektedir. Bu nedenle dijital bosvermislik, dijital bagimlilig1 artiran ana mekanizmalardan
biri olarak goriinmektedir.

Bulgular, sorunun yalnizca bireysel bilingle ¢oziillemeyecegini; mikro, orta ve makro
diizeyde eszamanli miidahale gerektigini gostermektedir. Mikro diizeyde ebeveynlere dijital
ebeveynlik egitimleri, cocukla birlikte dijital igerik kullanimini diizenleme ve rehberlik
becerilerini artirma onerilmektedir. Mezzo diizeyde okul temelli aile destek modelleri,
rehberlik servisleri aracilifiyla atélyeler ve danismanlik hizmetleri ile okul-aile is birliginin
giiclendirilmesi dnem tasimaktadir. Makro diizeyde ise yerel yonetimler ve ilgili kamu
kurumlari araciligiyla erisilebilir ebeveyn egitimleri, STK is birlikleri, platformlarin ebeveyn
denetim araclarini sadelestirmesi ve ebeveynlerin zaman baskisini azaltacak aile dostu
sosyal politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica ¢ocuklarin ekran dis1 zamanlarini
artiracak giivenli oyun alanlari ile spor ve sanat etkinliklerinin yayginlastirilmasi kritik
goriinmektedir.

6. Simirhiliklar ve Gelecek Calismalar

Bu arastirma 20 ebeveyn ile sinirli nitel bir ¢calismadir. Gelecek arastirmalarda daha genis ve
sosyoekonomik olarak farklilasan 6rneklemlerle nicel ya da karma yontem tasarimlarinin
kullanilmasi, bulgularin genellenebilirligini artirabilir. Yalnizca ebeveyn gortisleriyle sinirh
kalmayip cocuklarin kendi deneyimlerini merkeze alan ¢ocuk odakli arastirmalar yapilmas;,
dijital bagimhlik ve dijital bosvermislik iliskisinin ¢ok boyutlu yapisini daha biitiinctil
bicimde ac¢iklamaya katki saglayacaktir. Uzunlamasina ¢alismalarin, dijital medya kullanim
aliskanliklarinin psikososyal gelisim ve akademik basari lizerindeki etkilerini daha saglikl
nedensellik iliskileriyle degerlendirme imkani sunacag diistintilmektedir.
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Ozet

Bu makale, teknoloji devlerinin kiiresel sistemdeki ytikselisini ulus
devlet egemenliginin déniisiimii baglaminda incelemektedir. Dijital
platformlarin ekonomik biytkliikleri, altyapisal tahakkiimleri ve
algoritmik yonetisim pratikleri; geleneksel devlet otoritesinin mali,
siyasi ve glivenlik alanlarindaki tekelini sarsmaktadir. Calismada,
2025 yili verileri 1s181nda teknoloji sirketlerinin piyasa degerleri ile
G7 itilkelerinin GSYIH rakamlar1 kiyaslanarak "finansal egemenlik"
kaymas1 analiz edilmektedir. Ayrica, stablecoinlerin ve platform
merkezli 6deme sistemlerinin para politikasi tizerindeki etkileri,
bulut bilisimdeki altyap1 bagimlilig1 ve Avrupa Birligi'nin regiilasyon
stratejileri ele alinmaktadir. Calismada, teknoloji devlerinin mali,
altyapisal ve algoritmik kapasiteleriyle devletlerin geleneksel
egemenlik alanlarini fiilen paylastig1 ve de facto yonetsel otoriteler
haline geldigi sonucuna varilmistir. Bu doéniisiim karsisinda ulus
devletlerin dijital 6zerkliklerini korumak adina "Milli Dijital Kamu
Altyapilar1” gelistirmeleri ve bolgesel is birlikleri kurmalari stratejik
bir zorunluluk olarak vurgulanmaktadir ve elde edilen bulgular
dogrultusunda, devletlerin dijital dzerkliklerini korumalar1 i¢in
bolgesel is birlikleri gelistirmeleri gerektigini savunmaktadir.

Abstract

Digital Sovereignty and the Transformation of the Nation-State:
The Rise of Tech Giants, Algorithmic Governance, and Global
Power Dynamics

This article examines the rise of technology giants within the
global system in the context of the transformation of nation-
state sovereignty. The economic scale of digital platforms, their
infrastructural dominance, and their practices of algorithmic
governance are challenging the traditional monopoly of state
authority in fiscal, political, and security domains. In light of
2025 data, the study analyzes the shift in “financial sovereignty”
by comparing the market capitalizations of major technology
companies with the GDP figures of G7 countries. It also addresses
the impact of stablecoins and platform-centered payment systems
on monetary policy, infrastructural dependence in cloud computing,
and the regulatory strategies of the European Union. The study
concludes that, through their financial, infrastructural, and
algorithmic capacities, technology giants are effectively sharing the
traditional domains of state sovereignty and have become de facto
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governing authorities. In response to this transformation, it emphasizes that developing
“National Digital Public Infrastructures” and establishing regional cooperation frameworks
constitute a strategic imperative for nation-states seeking to preserve their digital autonomy.
Based on the findings, the article argues that states must strengthen regional collaboration
to safeguard their digital sovereignty.

Giris: Platform Egemenligi Tartismasi

21.yuzyilin ikinci ceyregine girerken uluslararasi sistem, Westphalia diizeninden bu yana en
koklii otorite kaymalarindan birine tanik olmaktadir. Geleneksel ulus devlet, fiziki sinirlar
ve hukuk tekeli lizerine kurulu egemenlik kapasitesini, kiiresel dl¢cekte faaliyet gosteren
teknoloji devlerine (Big Tech) karsi savunmak durumundadir. Dijitallesme hem teknik
diizeyde hem de verinin, altyapinin ve algoritmalarin kontrolii izerinde yeni bir iktidar
alani yaratmaktadir.

Teknoloji Devleri (Tekno-devler), 6rnegin Google, Apple, Microsoft, Amazon ve Meta gibi
sirketler olarak tanimlanir. Bu sirketler sadece iirlin ve hizmet sunan ticari aktorler degil,
global dijital ekosistemde merkezi konuma sahip, biiyiik kullanic1 aglari, altyapilar, veri
ve ekonomik gii¢ lizerinden toplumun genis alanlarinda etkili aktorlerdir. Kavram, bu
sirketlerin sahip olduklar1 ekonomik biiyiiklik, altyapisal kontrol (6r. bulut hizmetleri,
isletim sistemleri) ve algoritmik giiciin devletlerin karar alma ve diizenleme siireclerini
etkileyebilmesiyle iliskilendirilir. Boylece bu aktorler, devletlerin egemenlik alanlarina
dogrudan miidahale edebilir veya onu yeniden bicimlendirebilir. Yani tekno-dev olarak
adlandirilan bu sirketler, devletlerle karsilastirilabilecek giic ve etkiye ulasmis 06zel
sirketlerdir (Isikli, 2024). Bu baglamda dijital egemenlik kavrami, devletlerin kendi
dijital varliklarini ve altyapilarini yabanci kurumsal aktérlerden bagimsiz olarak yonetme
kapasitesi olarak kristalize olmaktadir (Qelichi vd., 2025). Teknolojik determinizmden uzak
bir yaklasimla, bu yeni egemenlik bicimi paylasilmis ve parcali bir yapiya evrilmektedir.
Ulus devletlerin karar alma yetkileri, platformlarin teknik standartlari ve kiiresel veri akisi
tizerindeki kontrolii tarafindan fiilen sinirlandirilmaktadir (Isikli, 2024).

Geleneksel ulus devlet anlayisi, belirli bir toprak parcasi tizerinde mutlak otoriteyi ve dis
miidahalelerden bagimsiz karar alma kapasitesini temsil eder. Ancak dijital doniisiim, bu
otoritenin temel dayanaklarini sarsan akiskan bir yapi sunmaktadir. Fiziksel sinirlarin
anlamsizlastigl siber uzayda, devletlerin denetim kapasitesi algoritmik duvarlar ve
kapali ekosistemler tarafindan engellenmektedir. Egemenlik artik tek merkezli olmaktan
cikarak mali, altyapisal, veri odakli ve normatif boyutlara boéliinmiis parcali bir yapiya
donlismistir (Hamadeh ve Amin, 2025). Bu makale, kiiresel ekonomik gii¢ odag: haline
gelen dijital platformlarin ayn1 zamanda yonetsel otorite haline gelis siirecini analitik bir
perspektifle ele almakta; bu platformlar ile ulus devletler arasindaki etkilesimleri; mali giig,
altyap1 bagimlilig1 ve regulatif reaksiyonlar boyutunda incelemektedir. Realist yaklasimlar,
devlet egemenligini, ulusal sinirlar icerisindeki mutlak karar alma yetkisi olarak tanimlar
(Hamadeh ve Amin, 2025). Fakat dijital cagda bu otorite, platformlarin teknik standartlari
tarafindan kisitlanmaktadir. Devletler, vatandaslarinin dijital yasamlarini kontrol etmek
istediklerinde, karsilarinda devlet benzeri kapasitelere sahip teknoloji platformlarini
bulmaktadir. Bu durum, egemenligin "fiziki kontrolden" "algoritmik denetime" kaydig: bir
streci tetiklemektedir.

Tekno-devler, sunduklar1 platform yonetisimi pratikleri araciligiyla devletlerin geleneksel
egemenlik alanlarini fiilen paylasmaya hatta bazi kritik alanlarda bu rolleri ikame etmeye
baslamistir (Isikli, 2024). Bu devasa sirketler hem kar pesinde kosan ekonomik yapilar ayni
zamanda norm belirleyici, giivenlik saglayic1 ve kamuoyu sekillendirici aktorler olarak "de
facto/fiili" politik gilic kazanmislardir. Bes biiylik kiiresel aktor (Apple, Microsoft, Google,
Amazon ve Meta), dijital evrenin hem fiziksel hem de mantiksal katmanini kontrol ederek
(Isikly, 2024) bir tir "platform devleti" simiilasyonu yaratmaktadir. 2025 yili itibariyla
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dijital egemenlik tartismalari, devlet ile platformun i¢ ice gectigi hibrit ve ¢atismali bir
yonetisim modeline odaklanmaktadir. Platformlar, kendi kural setlerini ve ekosistem
sinirlarini belirleyerek devletlerin hukuk diizenine paralel birer "teknolojik hukuk" alani
insa etmektedir. Bu stireg, uluslararasi iliskilerde devlet dis1 aktorlerin agirliginin daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar hissedilmesine neden olan sistemik bir doniisiimi temsil etmektedir
(Korte, 2025).

1. Giris: Ulus Devletler ile Tekno-devler Arasindaki Gerilime Dair Teorik Tartismalar

Platform Egemenligi ve Ulus Devletin Donlisiimi yiizyillin ikinci ¢eyregine girerken
uluslararasisistem, Westphalia diizeninin ortaya koydugu klasik egemenlik paradigmasindan
belirgin bir uzaklasma siirecine girmistir. Ulus devletin fiziksel sinirlar, hukuk tekeli ve zor
kullanma yetkisi tizerine insa edilmis egemenlik modeli; kiiresel 6lcekte faaliyet gosteren
tekno-devlerin—(Apple, Microsoft, Google, Amazon, Meta gibi kiiresel altyapiyi, veriyi
ve algoritmik ekosistemi kontrol eden sirketler) (Isikli, 2024)—altyapisal, ekonomik
ve algoritmik kapasitesi karsisinda yeniden tanimlanmaktadir. Dijitallesme, kamusal
otoritenin ve ydonetme erkinin kaynagina, isleyisine ve kurumsal sinirlarina dair devrimsel
bir kirilmadir. Dijital hegemonyanin ana kategorileri asagida ifade edilmistir.

Klasik egemenlik teorileri ve dijital cagin yarattigi gerilim: Uluslararast iliskiler literatiiriinde
egemenlik, genellikle devletin kendi topraklarn iizerindeki mutlak ve bo6liinmez otoritesi
olarak tanimlanir (Krasner, 1999; Lake, 2003). Realist yaklasimlar devletin karar alma
yetkisini dis miidahalelerden bagimsiz bir gii¢c olarak yorumlarken bu cerceve iki varsayima
dayanir: (1) Sinirlar kontrol edilebilir, (2) Kamu otoritesi yalnizca devlet tarafindan
uygulanabilir. Dijital ¢cag bu iki varsayimi da gegersiz kilmistir. Sinirlar siber uzayda gecirgen
hale gelirken, kamu otoritesi islevlerinin 6nemli bir kismi artik platform altyapilar1 ve
algoritmik ekosistemler tarafindan ytriitilmektedir. Boylece klasik egemenlik, teknik
standartlar ve platform politikalari tarafindan fiilen sinirlandirilan bir forma déntismektedir.

Ag yonetisimi yaklasimi ve ¢ok merkezli egemenlik: Ag yoOnetisimi teorileri, kiiresel
dijital sistemin ¢ok aktorlii ve yatay bir yapiya sahip oldugunu savunur (Slaughter, 2004;
Nye, 2011). Bu modele gore egemenlik artik tek bir merkezde toplanmamaktadir; dijital
altyapilar ulus devletlerin degil, 6zel sirketlerin miilkiyetindedir; veri akis1 ve algoritmik
kararlar devletlerden bagimsiz islemektedir. Bu nedenle dijital cagda egemenlik, mali,
altyapisal, veri odakli ve algoritmik olmak tizere birden fazla alt kategoriye boliinmiis
durumdadir (DeNardis, 2014). Ulus devlet ile tekno-dev arasindaki gii¢c catismasi, bu pargali
ve paylasilmis egemenlik alanlari tizerinde gerceklesmektedir.

Dijital emperyalizm ve platform kapitalizmi: Elestirel sosyal teori literatiirt, platformlarin
ylkselisini yeni bir dijital emperyalizm bicimi olarak gorir (Zuboff, 2019; Srnicek, 2016;
Couldry & Mejias, 2019). Bu yaklasima gore veri yeni bir sermaye tiirtidiir. Platformlar kamu
islevlerini 6zellestirmekte, kullanici davranislari algoritmik gézetimle yonlendirilmektedir.
Dijital altyap1 6zel sirketlerin elinde toplandik¢a devlet dis1 aktorler “fiili egemenlik” alanlari
olusturmaktadir. Bu bakis a¢is1 tekno-devlerin hem bir ekonomik aktér hem de norm koyucu
ve kamu giicii Ureten altyapisal operatorler oldugunu vurgular.

Algoritmik egemenlik: Lessig’in (1999) “code is law” yaklasimy, dijital ¢agda hukuki diizenin
yalnizca yasalarla degil, kod mimarisi ile sekillendigini savunur. Bir platformun algoritmasi:
Hangi icerigin goriiniir olacagini, Kimin hangi hizmete erisebilecegini, Ekonomik islemlerin
nasil gerceklesecegini devlet diizenlemesinden bagimsiz bicimde belirleyebilir. Bu nedenle
egemenlik artik yalnizca normatif hukukta degil, algoritmik tasarimda ve veri akisinin
kontroliinde somutlagsmaktadir (Yeung, 2018; Pasquale, 2015). Egemenligin bu “kod tabanli”
niteligi, devlet ile platform arasindaki gerilimin temelini olusturmaktadir.

Altyapida dijital iktidar: Plantin, Lagoze ve Edwards (2018), dijital altyapiy1 modern ¢agin
yeni jeopolitik kaynagi olarak tanimlar. Bulut sistemleri, fiber aglar, veri merkezleri, isletim
sistemleri ve 6deme altyapilari tizerinde kontrol sahibi olan aktdrler; bilgi akisinin yoniinii,
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ekonomik iligkilerin araciligini, kamu hizmetlerinin isleyisini, giivenlik siireclerini belirleme
giiciine sahiptir. Dolayisiyla tekno-devler hem kiiresel entegrasyonu saglar hem de kiiresel
sistemde altyapisal iktidarin tasiyicilari haline gelir.

Bu calisma, dijital cagda egemenlik meselesini ele alan literatiirdeki ti¢c temel yaklasimin
kesisim noktasinda konumlanmaktadir: Realist kuramlarin savundugu mutlak ve béliinmez
devlet egemenliginin dijital ortamda siirdiirtilemez hale gelisi; ag yonetisimi yaklasimlarinin
isaret ettigi cok merkezli ve parcali egemenlik modelinin yiikselisi; ve elestirel dijital
ekonomi literatiiriiniin tekno-devleri, altyapisal ve algoritmik iktidar kapasiteleri nedeniyle
yeni tiir “0zel egemenler” olarak konumlandirmasi. Bu kuramsal cergeve 1s1ginda makale,
tekno-devlerin mali giicleri, veri ilizerindeki hakimiyetleri ve dijital altyap: tizerindeki
tekellesmeleri arttikca, ulus devletlerin mali egemenlikten siyasi otoriteye, kamuoyu
olusturma kapasitesinden ulusal giivenlie uzanan genis bir alanda goreli gii¢ kaybina
ugradig1yoniindekitemel hipotezibenimsemektedir. S6z konusu hipotezi sinamakigin tekno-
devlerin fiill yonetsel otoriteler haline gelis slirecini ¢cok katmanli bir analitik ¢erceveyle
incelenmektedir. Calismada, mali egemenlik kaybi, altyapir bagimliligi, veri miilkiyeti,
algoritmik denetim, regiilasyon rekabeti ve dijital somiirgecilik gibi temalar hem gelismis
ekonomilerin diizenleyici stratejileri hem de gelismekte olan iilkelerin dijital bagimliliga
kars1 gelistirdikleri diren¢ mekanizmalar1 lizerinden degerlendirilmektedir. Bu amacgla
2025 yili verileri kullanilarak kiiresel teknoloji sirketlerinin piyasa kapitalizasyonlar1 devlet
hazineleriyle karsilastirilmis; para politikas1 lizerindeki platform etkileri, bulut altyapisi
bagimlilig), stablecoin ekosistemi, algoritmik yonetisim ve platform merkezli kamu hizmeti
ikameleri gibi yeni niifuz alanlar1 ayrintili bicimde analiz edilmistir.

Bu kapsamli analizler, makalenin sonraki boliimlerinde gelistirilen mali egemenlik
tartismalarina, altyapisal kirillganlik degerlendirmelerine ve ulus devletlerin diizenleyici
egemenlik arayisina iliskin politika onerilerine kuramsal ve ampirik bir temel
olusturmaktadir.

2. Mali Egemenlik ve Ekonomik Gii¢

Teknoloji sirketlerinin likidite kapasiteleri ve pazar kapitalizasyonlari, orta 6lgekli birgok
devletin GSYiH'sini geride birakarakkiiresel finansal sistemin ana tasiyicilar: haline gelmistir.
2025 yih verileri, tekno-devlerin ekonomik biiytikltigiiniin G7 tlkeleriyle dogrudan yarisir
diizeye ulastigini teyit etmektedir. Nvidia’nin 2025 ortasi itibariyla ulastig1 yaklasik 4,57
trilyonluk dolarlik piyasa degeri, sirketi tek basina diinyanin en biiyiik dérdiincii ekonomisi
konumuna tasimistir. Bu durumun en ¢arpici yoni, yalnizca 36.000 ¢alisani olan bir sirketin,
124 milyon nitfuslu Japonya'nin yillik ekonomik tretiminden daha fazla piyasa degerine
sahip olabilmesidir (Girginov, 2026). Bu durum, ulus devletlerin egemenliginin en somut
dayanag1 olan mali gii¢ kategorisinde, tekno-devlerin devasa biitgeleri karsisinda oransal
bir gerileme yasadigini gostermektedir.

Tablo 1: Tekno-Devler vs. Devlet Ekonomileri

Ulke/Sirket | GSYIH/Piyasa Degeri (Trilyon USD) Personel/Niifus Olgegi
ABD 30,61 343 milyon

Cin 19,39 1,42 milyar

Almanya 501 84,5 milyon

Nvidia 4,57 36 bin

Japonya 4,28 124 milyon

Hindistan |4,12 1,43 milyar

Microsoft | 3,85 220 bin

Apple 3,78 160 bin

Kaynak: Girginov, 2026; Frawley, 2026.
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Tablo 1'de goriilmekte olan sirket verileri Eylil 2025 piyasa kapitalizasyonunu, iilke
verileri nominal GSYIH'yi temsil etmektedir. Bu veriler, ekonomik giiciin emege dayal
tretimden, Yapay Zeka ciplerine ve algoritmik sermayeye kaydigini gostermektedir. S&P
500 Endeksi'ndeki en biiytik 10 sirketin, endeksin toplam agirliginin %41'ini olusturmasi,
tarihin en yiiksek piyasa yogunlasmasina isaret etmektedir (Frawley, 2026).

Tekno-devlerin kiiresel faaliyetleri, ulus devletlerin vergi toplama kapasitesini sistematik
olarak asindirmaktadir. Sirketler, fiziksel varliklarinin bulunmadigi ancak milyonlarca
kullaniciya sahip olduklar iilkelerden elde ettikleri karlari, diisiik vergi oranl bolgelere
transfer edebilmektedir. Kiiresel 6lgcekte vergi adaletini saglamak ve devletlerin vergi gelir
kaybini azaltmak i¢in gelistirilen kapsamli bir uluslararasi vergi diizenleme amaci tasiyan
OECD'nin BEPS Projesi, bu bosluklar1 kapatmay1 hedeflese de karmasik fikri miilkiyet
modelleri devletlerin somut egemenlik kaybini derinlestirmektedir. Bu durum, devletlerin
kamu hizmetlerini finanse etme yetenegini dogrudan tehdit eden bir biitce krizine yol
acmaktadir. ABD'ninkenditekno-devlerini korumarefleksiile AvrupaBirligi'nin dijital hizmet
vergisi konusundaki 1srari, mali egemenlik savasinin jeopolitik bir kriz haline déntistigiini
gostermektedir. Vergi adaletsizligi, devletlerin sosyal kontratlarini zayiflatmakta ve halk
nezdinde mesruiyet tartismalarina yol agmaktadir (Bhatti, 2026).

Tekno-devler artik yalnizca ticaret platformlar1 degil, ayn1 zamanda kiiresel finansal
sistemin alternatif operatorleridir. Apple Pay’in 2025 yili itibariyla yillik 10 trilyon dolarlik
islem hacmine ulasmasi, geleneksel bankacilik araciligini devre disi1 birakmaktadir. Bu
durum, bankalarin mevduat kaybetmesine ve merkez bankalarinin para politikas1 aktarim
mekanizmalarinin zayiflamasina yol agmaktadir (Radage, 2025). Ote yandan kripto paralarin
yuksek fiyat oynakligini azaltmayi, kripto teknolojisini kullanirken fiyat istikrar1 saglamayi
hedefleyen ve cogu 1:1 oraninda dolar gibi bir rezerv varlikla desteklenen stablecoin
(sabitkoin) kullanimi, bu dijital varliklarin "para" fonksiyonlarini iistlendigi yeni bir ddnem
baslatmistir. 2025 yili sonu itibariyla stablecoin pazarinin 300 milyar dolar1 asmasi ve
yillik islem hacminin 10 trilyon dolara yaklasmasi, devletlerin sermaye kontrollerini asan
bir likidite alan1 yaratmaktadir. IMF ve ECB raporlari, bu gelismenin "dolarizasyon" riskini
artirdigina dair ciddi uyarilar icermektedir (Adrian vd., 2025).

Tablo 2: Dijital Finansal Ekosistem Metrikleri

Gosterge Deger (USD) | Stratejik Etki
Apple Pay Yillik islem Hacmi 10 Trilyon Bankacilik disi likidite akisi

Stablecoin Toplam Market Cap | 300+ Milyar | Para politikasi bagimsizlig1 riski

Stablecoin Yillik islem Hacmi | 10 Trilyon Sinir 6tesi 6demelerde SWIFT alternatifi

Dijital Ciizdan Kullanici Sayis1 | 5,2 Milyar Finansal kapsayicilik vs. Sirket bagimlilig

Kaynak: Clearly Payments, 2025; Deutsche Bundesbank, 2025; Dey, 2025; Adrian vd., 2025; Heaton, 2025.

Yukarida goriilecegi lizere Tablo 2, Tekno-devlerin salt birer ticari platformlar olmaktan
ciktigini, ulus devletlerin temel egemenlik araglarindan biri olan "para basma ve finansal
akislari kontrol etme" giicii kazandiklarini da gostermektedir. Apple Pay ve Stablecoin'lerin
her biri, yillik yaklasik 10 trilyon dolarlik islem hacmine ulastiginda, bu platformlar artik
geleneksel bankacilik sisteminin birer eklentisi olmaktan ¢ikip ona rakip birer paralel
altyap:r haline gelmis oldular. Bu rakam, diinyanin en biyiik ekonomisi olan ABD'nin
yillik GSYIH'sinin yaklasik ticte birine tekabiil eden bir ekonomik aktivitenin, devletlerin
dogrudan denetimi disindaki dijital kanallardan aktigin1 gostermektedir (Clearly Payments,
2025; ElectrolQ, 2025). Stablecoin pazarinin 300 milyar dolar1 asmasi ve mevduatlarin
bankalardan bu dijital varliklara kaymasi, merkez bankalarinin faiz oranlar1 araciligiyla
ekonomiyi sogutma veya canlandirma yetenegini zayiflatmaktadir. Bu yoniiyle Tablo 2, "para
politikas1 bagimsizlig1 riski" notuyla devletlerin ekonomik kriz anlarinda kullanabilecegi en
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giiclii araglarin, platform bazli bu yeni ekosistemler tarafindan asindirildigini da ifade eder.

Siyasi bir silah olarak swift alternatifi, Stablecoin'lerin sinir 6tesi 6demelerde bir SWIFT
alternatifi olarak konumlanmasi, devletlerin finansal yaptirimlar ve sermaye kontrolleri
lizerindeki egemenligini sarsmaktadir. Ozellikle Giineydogu Asya'da B2B 6demelerin
%43'linlin (Riseworks, 2025) bu kanallara kaymasi, devletlerin uluslararasi para trafigini
izleme ve gerektiginde bloke etme kapasitesinin "kod tabanl" sistemlere devredildigini
kanitlamaktadir. Ayrica Tablo 2'nin son satirinda goriilecegi lizere; 5,2 milyar insanin dijital
clizdan kullanicist haline gelmesi, kiiresel niifusun biiytik bir kisminin giinlik yasamini
stirdiirmekigin 6zel sirketlerin miilkiyetindeki yazilimlara bagimli oldugunu gostermektedir.
Bu durum, kamu hizmeti olmasi gereken finansal erisimin sirket inisiyatifine ge¢mesi
riskini dogurarak devlet ile vatandas arasindaki toplumsal s6zlesmeyi, platform ile kullanici
arasindaki hizmet sartlar1 sézlesmesiyle ikame etmektedir. Ozetle Tablo 2; mali egemenligin
artik fiziksel sinirlarla veya ulusal para birimleriyle degil, dijital aglarin hiz1 ve kullanici
derinligiyle 6l¢iildiigli yeni bir donemin basladigi seklinde yorumlanmalidir.

3. Dijital Egemenlik ve Siyasi Otorite

Dijital platformlar, vatandaslarin bilgiye erisim kanallarin1 kontrol ederek devletlerin
kamuoyu olusturma tekelini ellerinden almistir. Algoritmik yonetisim, dikkat ekonomisi
lizerinden riza insa eden modern bir iktidar bi¢cimidir. Asagidaki tablo, bu sirketlerin 2025
mali yil1 verilerine dayanarak hazirlanan yaklasik kullanici sayilarini ve yillik gelirlerini
icermektedir.

Tablo 3: 2025 Yili Teknoloji Devleri Performans Tablosu

Platform/ Yaklasik Kullanic1 Sayisi 2025 Yillik Geliri | Ana Gelir Kaynagi

Sirket (2025) (Milyar $)

Google 4 Milyar+ (Aktif Kullanic1) | ~403 Milyar $ Reklam ve Bulut

(Alphabet) Hizmetleri

Amazon 310 Milyon+ (AKktif ~637 Milyar $ E-ticaret ve AWS (Bulut)
Miisteri)

Meta 4.1 Milyar (Gunlik Aktif) [~201 Milyar $ Dijital Reklamcilik

(Facebook/

Instagram)

Microsoft 1.5 Milyar+ (Windows/ ~282 Milyar $ Azure Bulut ve Yazilim
Office)

Apple 2.4 Milyar+ (Aktif Cihaz) [~391 Milyar $ iPhone ve Hizmetler

Kaynak: Amazon.com Inc.,, 2025; Meta Platforms, 2025; Alphabet Inc., 2025; Apple Inc., 2025.

Yukaridaki Tablo 3’de gortlecegi tizere, gelir lideri Amazon, o6zellikle perakende
operasyonlarinin devasa hacmi ve AWS (Amazon Web Services) bulut biriminin yiiksek
karlilig1 sayesinde toplam gelirde rakiplerine fark attig1 goriilmekte, 2025'te 600 milyar
dolar barajini asan ilk teknoloji devi olma yolunda ilerlemektedir (Amazon.com Inc., 2025).
Sosyal medya tarafinda ise Meta, giinliik aktif kullanici sayisin1 4,1 milyara ulastirarak
kiiresel erisim giiclinii kanitlamis ve reklam gelirlerini 201 milyar dolar seviyesine tagimistir
(Meta Platforms, 2025). Arama motoru ve bulut hizmetleri rekabetinde Alphabet (Google),
400 milyar dolar sinirin1 asan geliriyle dijital reklamciliktaki dominasyonunu korurken
(Alphabet Inc.,, 2025); Microsoft, Azure bulut platformundaki biiyiime sayesinde 282
milyar dolar gelir elde etmistir (Microsoft Corporation, 2025). Donanim ve servis odakli
biiylimesini siirdiiren Apple ise, 2,4 milyardan fazla aktif cihaz ekosistemi {izerinden 391
milyar dolar gelir yaratarak karliligint maksimize etmistir (Apple Inc., 2025).

Algoritmalar, bireylerin neyi gorecegine karar veren modern "enformasyon esik bekgileri"dir.
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Google ve Meta, 2025 yili itibariyla kiiresel dijital reklam pazarinin %55,8'ini kontrol
ederek bilginin hiyerarsisini belirlemektedir. Bu gii¢c konsantrasyonu, enformasyonun ticari
ve siyasi amaclarla manipiile edilmesine olanak taniyan devasa bir kapasite sunmaktadir
(Rodrigues, 2025). Diger yandan yanki odalari, toplumsal kutuplasmay1 derinlestirirken
demokratik miizakere ortamini zayiflatmaktadir (Advanced Television 2025). Algoritmik
oneri sistemleri, secim davraniglarini ve siyasi egilimleri sekillendirerek "psiko-politik" bir
egemenlik araci olarak kullanilmaktadir (EU Digital Services Act, 2025). Bu siirecte karanlik
desenler gibi manipiilatif ara-yliz tasarimlari, kullanicilarin rizasini platform ¢ikarlar:
dogrultusunda yonlendirmektedir (Digital Services Act, 2025).

3.1. Veri Miilkiyeti: Devletin istihbarat Kapasitesi ve Sirket Gizliligi Catismasi

Dijital egemenlik tartismalarinin en ¢etin cephesi veri miilkiyeti ve kontrolidur. Veri,
dijital egemenligin temel yakitidir ve kontrolii devletler ile sirketler arasinda g¢atisma
yaratmaktadir. Devletler ulusal giivenlik gerekgesiyle verilere erisim talep ederken, sirketler
uctan uca sifrelemeyi bir "kurumsal egemenlik alam1" olarak savunmaktadir. Bir devletin
vatandasinin verisine erisememesi, o devletin kendi yargi alanindaki asayis kapasitesinin
fiilen felc olmasi anlamina gelir (Rice, 2022).

Veri miilkiyeti tartismasi, artik bireysel gizlilik sinirlarini asarak devletin istihbarat
kapasitesi ile sirketlerin teknik 6zerkligi arasindaki bir egemenlik mticadelesine evrilmistir.
2025 yilinda; Cin, Rusya, BAE, Suudi Arabistan, Vietnam, Endonezya ve Hindistan gibi
tilkelerde en net sekilde goriilen veri yerellestirme yasalari verinin nerede saklandiginin
cografi egemenlik ile esdeger goriildiiglinli gdstermektedir. Avrupa Birligi ve Birlesik Krallik
gibi bolgelerde ise dolayl regiilasyonlar bu trendi desteklemektedir (Trust Act, 2025). Veri
miilkiyeti tartismasi, artik bireysel gizlilikten ziyade devletin istihbarat kapasitesiile teknoloji
sirketlerinin teknik 6zerkligi arasindaki bir glic miicadelesidir. Bu durum, siber uzayda
hukuki egemenligin sinirlarin1 yeniden tanimlamay: zorunlu kilmaktadir (Shaikh, 2025).
Bu noktada, teknoloji devlerinin veri tizerindeki hakimiyeti sadece ticari bir tistiinliik degil,
ayni zamanda politik bir giic gosterisine dontismiistiir. Isikli tarafindan belirtildigi tizere:
"Teknoloji devleri, sahip olduklari devasa veri havuzlarini ve bu veriyi isleme kapasitelerini
kullanarak, devletlerin geleneksel olarak tekelinde bulundurdugu 'bilgiye dayali yonetim'
mekanizmalarina ortak olmaktadir. Veri miilkiyeti, platformlarin sadece ekonomik aktorler
degil, ayni zamanda toplumun kilcal damarlarina sizan ve kamu otoritesini baypas edebilen
de facto siyasi otoriteler haline gelmesini saglamaktadir” (Isikli, 2024). Teknoloji devlerinin
sahip oldugu veri yonetimi giicii, hiikiimetleri etkilemede merkezi bir rol oynar c¢iinkii
yerel hiikiimetler, vatandaslarina dair verilere ulasma konusunda Tekno-devler ile is birligi
yapmak zorundadirlar. “Bu is birligi, devletlerin teknoloji devlerine mecbur ve mahkim
olmalariyla sonuglanabilir” (Isikli, 2024).

Devletlerin Tekno-devlerle is birligi yapma mecburiyetinde kalmasi, devletlerin ulusal
giivenlik yetenegini dogrudan etkiler. Ornegin ABD, Hillary Clinton déneminde dis politika
amaclar1 dogrultusunda c¢esitli platformlardan yararlandigina dair iddialar giindeme
gelmistir. Ornegin “2011 y1linda Arap Bahari patlak verdiginde ABD Dis Isleri uzmanlarindan
bazilar1 Google'da ¢alisiyor, platformlarin ortak amaclar dogrultusunda koordinasyonuna
yardim ediyorlard1” (Isikli, 2024). Bu durum, platformlarin sadece ekonomik aktorler degil,
aynizamandaegemen gli¢ler tarafindan dezenformasyonyaymakveyadiger iilkelerinig siyasi
stireclerine miidahale etmek i¢in kullanilan stratejik araclar oldugunu gostermektedir. Veri
miilkiyetinin bir siyasi silaha doniistiiriilebileceginin en net, Cambridge Analytica vakasidir.
Meta (Facebook), ABD baskanlik secimleri stirecinde 146 milyon kullanicinin maniptlatif
ve yanlis bilgilere maruz kalmis olabilecegini kabul etmistir. Bu noktada, veri miilkiyeti
tartismasi bireysel gizlilikten ziyade, devletin kamuoyu olusturma tekeli ile platformlarin
algoritmik riza insa etme kapasitesi arasindaki bir giic miicadelesine evrilmektedir (Isikl,
2024).
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Devletlerin vatandas verilerine erisim talebi ile sirketlerin gizlilik politikalari arasindaki en
biiylik kirilma noktasi ugtan uca sifrelemedir (E2EE). Hiikiimetler, sifrelemenin mahkeme
karariyla bile erisilemez bir alan yarattigini ve terdrizm, ¢ocuk istismari gibi suclarla
miicadeleyi engelledigini iddia etmektedir. FBI gibi kurumlar, teknoloji sirketlerinden
okunabilir icerik saglamalarini talep ederken sirketler, sistemlerine eklenecek herhangi
bir arka kapinin genel siber giivenligi ¢okertecegini ve kullanici giivenini yok edecegini
savunmaktadir. Bu catismanin en ikonik 6rnegi olan Apple-FBI davasidir. "FBI miifettisleri,
San Bernardino saldirilarinin failinde iPhone marka bir telefon ele gecirmislerdi; telefon
kilitli ve sifreliydi. Hiikiimet, Apple'a sifrenin ¢dziilmesine yardimci olmasini emretti fakat
Apple bunu reddetti. Telefonun kilidini agmak i¢cin Apple'in glivenlik yazilimina bir giivenlik
acig1 eklemesi gerekiyordu. Apple acisindan bakildiginda, diger tiim Apple cihazlarinin
giivenligini ve dolayisiyla tiiketici giivenini azaltacak tehlikeli bir girisimdi" (Isikli, 2024).
Bu olaydan sonra platformlar, kendilerini devlet miidahalesinden korumak adina teknik
ve hukuki giivenligi artirmis, devletlerin sizamayacag sifreli baglantilar1 standart haline
getirmislerdir.

ABD’de 2025 yil sonu verilerine gore, adli sorusturmalarda karsilasilan sifreli iceriklerin
%88'i kolluk kuvvetleri tarafindan desifre edilememektedir (Finlea, 2026). Bu durum,
devletin kendi yargi alanindaki asayis kapasitesinin fiilen felg olmasi ve egemenligin "fiziki
kontrolden" "algoritmik denetime" kaymasi anlamina gelmektedir.

4. Sirket Odakl Risk ve Avantaj Analizi

Tekno-devlerin her biri, dijital ekosistemin farkli bir katmanini domine ederek devletler
lizerinde 6zgiin bagimlhiliklar yaratmaktadir.

4.1. Altyap1 Bagimhihigi: Microsoft ve Amazon Web Services (AWS) Ornegi

Devletlerin e-devlet hizmetleri biiyliik 6lciide AWS ve Microsoft Azure gibi yabanci
platformlara emanet edilmistir. 2025 verilerine gore AWS pazarin %29-30'unu, Microsoft
ise %20'sini kontrol etmektedir. Bu bagimlilik, "tek bir noktada toplanan hata" riskini
ve stratejik bir kirilganlig1 beraberinde getirmektedir (Haranas, 2025). Yani, bir devletin
e-devlet hizmetlerinin %30’u AWS {izerinden sunuluyorsa, bu platformda yasanacak teknik
bir kesinti veya siber saldiri, devletin kamu hizmetlerini ayni anda fel¢ ederek ulusal giivenlik
krizi yaratabilir.

Tablo 4: Kiiresel Bulut Altyapi Pazari1 (Q3 2025)

Sirket Pazar Pay1 (%) Temel Stratejik Alan

AWS (Amazon) 29-30% Kamu sektorii Al ve depolama

Microsoft Azure | 20% Kurumsal yazilim ve devlet entegrasyonu
Google Cloud 13% Veri analitigi ve makine 6grenimi
Digerleri | 37 -38% Bolgesel ve nis saglayicilar

Kaynak: Haranas, 2025; Holori, 2025; Cargoson, 2025; HG Insights, 2025.

Kiiresel bulut pazarini izleyen Synergy Research Group ve Canalys gibi bagimsiz
kuruluslarinin 2025 yili raporlarindan derlenen Tablo 4'te sunulan pazar pay1 verileri,
dijital diinyadaki otorite yogunlasmasinin sadece ekonomik bir basar1 degil, ayn1 zamanda
devletlerin isleyisi lizerinde kurulan yapisal bir tahakkiim oldugunu ortaya koymaktadir.
Pazarin yarisindan fazlasinin iki sirket 6zelinde konsolide olmasi, ulus devletlerin dijital
varliklarini 'baskalarinin milkiyetindeki' topraklarda insa etmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu durum, istatistiksel bir veri olmanin 6tesine gecerek, yabanci bir servis saglayicinin
hizmetini durdurmasi, bir devletin tiim kamu hizmetlerini fel¢ edebilecek potansiyele
sahiptir. Devletler, bu "bulut egemenligi" sorununu asmak icin kendi denetimlerindeki
"Egemen Bulut" projelerine yonelmektedir (Fleming, 2025; European Commission, 2025).
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Devlet kurumlari, verilerini AWS veya Microsoft Azure gibi platformlara tasidiklarinda,
kullanilan 6zel yazilim dilleri ve veri formatlar1 nedeniyle baska bir saglayiciya ge¢meleri
imkansiz hale gelmektedir. Bu teknolojik hapis, devletlerin stratejik esnekligini yok ederek
onlar1 platformun fiyat politikalarina ve teknik standartlarina kalici olarak mahkim
etmektedir (Isikli, 2024). Geleneksel devlet otoritesi fiziki saldirilara karsi direngli olsa
da dijital altyapidaki merkezi yogunlasma (Tablo 3'teki %50'lik pazar payi), yabanci bir
sirketin hizmet sartlarin tek tarafli giincellemesi veya bir siber saldir1 sonucu sistemlerini
kapatmasi durumunda, devletin tiim vergi, saglik ve giivenlik sistemlerinin saniyeler icinde
cokmesine neden olabilir.

Altyap1 miilkiyeti, jeopolitik krizlerde bir yaptirim aracina doniismektedir. Bir devletin siber
savunma veya e-devlet sistemleri yabanci bir sirketin bulutunda saklaniyorsa, o devletin
uluslararasi iliskilerde bagimsiz karar alma kapasitesi, altyapiy1 saglayan sirketin merkez
tilkesinin siyasi cikarlariyla sinirlandirilmaktadir. 2025 yilhi itibariyla devletlerin kendi
yapay zeka modellerini egitmek icin ihtiya¢ duyduklar ytliksek hesaplama giicii, sadece bu
dev sirketlerin veri merkezlerinde bulunmaktadir. Devletler, ulusal stratejilerini belirlemek
icin dahi bu sirketlerin hesaplama kaynaklarina "kira ddemek" ve onlarin algoritmik
cercevelerine uymak zorundadir. Devletlerin e-devlet hizmetleri, saglik sistemleri ve
savunma altyapilar1 bu platformlara derinlemesine entegre edilmistir. Ornegin ABD Savunma
Bakanligi (DoD), NASA ve bircok Avrupa bakanligi hassas verilerini AWS ve Microsoft Azure
sunucularinda barindirmaktadir. Bu durum, kamu hizmetlerinin ytriitiilmesini 6zel bir
sirketin ticari kararlarina, giincellemelerine ve hizmet sartlarina bagimli hale getirerek,
devletin operasyonel 6zerkligini zayiflatmaktadir (Marketing4Emmorce, 2025). Devletlerin
bir bulut saglayicisindan digerine gecmesi teknik ve mali acidan imkansiza yakin hale
gelmistir. Sirketlerin miilkiyetindeki kapali API yapilar1 ve veriyi buluttan disar1 ¢ikarma
maliyetleri, gecis siireclerini milyonlarca dolarlik bir yiik haline getirmektedir. Ingiltere
Kabine Ofisi'nin (CDDO) raporlari, kamu sektoriintin éntimiizdeki on yil icinde adil fiyat
pazarlig1 yapma yetenegini tamamen kaybedebilecegi ve bu kilitlenme nedeniyle sirketlerin
fiyatlar1 tek tarafli belirleyecegi uyarisinda bulunmaktadir (McKay, 2024).

Altyap1 bagimliliginin en kritik boyutu, verinin fiziksel konumu ile hukuki aidiyeti arasindaki
catismadir. ABD CLOUD Act uyarinca, veri fiziksel olarak Avrupa sunucularinda olsa bile,
servis saglayici bir Amerikan sirketi oldugu siirece ABD hiikiimeti bu verilere erisim talep
edebilmektedir. Bu durum, AB'nin GDPR (Genel Veri Koruma Yonetmeligi) kurallariyla
dogrudan catismakta ve devletleri vatandaslarinin verileri lizerinde tam denetim kuramaz
hale getirmektedir (SoftwareSeni, 2025). Bu bagimliligi kirmak icin Avrupa Komisyonu,
2025 yili sonunda 180 milyon avroluk bir "Sovereign Cloud" (Egemen Bulut) ihalesi acmis
ve altyapilarin tamamen AB yargi alaninda, AB vatandasi personel tarafindan yonetilmesi
sartinl getirmistir. Bu girisimler, devletlerin teknik altyap: lizerindeki kontrolii yeniden
kazanarak "stratejik 6zerkliklerini" insa etme cabasidir (European Commission, 2025).
Bu bagimlilik sarmali, devlet ile vatandas arasindaki "toplumsal s6zlesmeyi" zayiflatarak,
vatandasin verisini ve giivenligini devletin degil, bir sirketin insafina birakmaktadir. Bu
nedenle, "Milli Dijital Kamu Altyapilar1” ve "Egemen Bulut" stratejileri, sadece bir teknoloji
projesi degil, ulus devletin 21. ytlizyilda hayatta kalma miicadelesidir.

4.2. Bilgi Akig1 Uzerinde Tekellesme ve Algoritmik Denetim: Google ve Meta

Google ve Meta, dijital diinyanin "bilgi otoriteleri" olarak bilginin hiyerarsisini ve toplumsal
etkilesimi yonetmektedir. Google arama pazarinin %86'sina hiikkmederken Meta, sosyal
medya etkilesiminin ana mecrasi konumundadir. Bu sirketlerin algoritmik denetimi, hangi
bilginin gorinir kilinacagina dair mutlak bir otorite sunmaktadir (Advanced Television,
2025). Yapay zeka modelleri (Gemini ve Llama) araciligiyla sunulan igerikler, platformlarin
kendi degerlerini toplumlara empoze etmesine olanak tanir. Avrupa Komisyonu'nun bu
platformlara yonelik "sistemik risk" sorusturmalari, bu etkinin devlet otoritesi i¢in yarattigi
tehditle iliskilendirilmektedir (Pita vd., 2025). Internetteki bilgi akisi iizerindeki otoritenin
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bu denli tekellesmesi, demokratik toplumlarda fikir cesitliligini ve tarafsiz enformasyonu
tehdit etmektedir.

Google ve Meta'nin kontrolii, yalnizca veriyi depolamanin dtesine gecerek enformasyonun
tiretim bicimini degistiren "Ajan Yapay Zeka" (Agentic Al) evresine evrilmistir (Review
2025). 2025 yili itibariyla Google, Gemini modelini dogrudan Chrome tarayicisina ve Search
ekosistemine entegre ederek, kullanicilarin bilgiye erisimini "tarafsiz sonug listelerinden”
ziyade "algoritmik 6zetlere" (Al Overviews) dayali bir modele doniistiirmustiir. Bu doniisiim,
OpenAl'ln Atlas ve Perplexity’nin Comet gibi yeni rakiplerine karsi atilmis stratejik bir
hamle olmanin 6tesinde, 650 milyondan fazla aktif kullanicinin neyi "dogru bilgi" olarak
kabul edecegini belirleyen teknolojik bir tekel yaratmaktadir (Keyword, 2025).

Meta ise dijital niifuzunu, "Advantage+" reklam kampanyalar1 araciligiyla 6znelligin
tam otomasyonu lizerine kurmaktadir; sirket, 2026 yili sonuna kadar tiim igerik tiretim,
hedefleme ve biitge siireclerini yapay zeka tarafindan yonetilen bir sistem haline getirmeyi
hedeflemektedir (Couldry ve Mejias, 2024). Bu siireg, Nick Couldry'nin "sembolik siddet"
olarak tanimladigi, bireylerin kendi arzularini platformun algoritmik siniflandirmalarina
gore yeniden yapilandirdigl bir egemenlik tiiriint tetiklemektedir. Meta'nin yalnizca Reels
tizerinden yillik 50 milyar dolarlik gelir elde etmesi, bu algoritmik yakalama mekanizmasinin
ne denli giicli bir mali ve epistemik tahakkiim araci haline geldigini dogrulamaktadir
(Keyword 2025).

Algoritmik denetim ve yapay zeka entegrasyonu lizerinden kurulan bu otorite, dijital
ekosistemin yazilimsal ve mantiksal katmanini miilkiyet altina almaktadir. Bu noktada, bilgi
akisi tizerindeki bu esnek ve dinamik kontrol, dijital egemenligin bir sonraki asamasinda
yerini donanim ve yazilimin biitiinlestigi daha kati ve gecirimsiz teknoloji duvarlarina
birakmaktadir.

4.3. Teknoloji Duvarlar:: Apple’in Kapali Ekosistem ve Gizlilik Modeli

Apple, donanim ve yazilim arasinda kurdugu "kapali ekosistem" (walled garden) ile
kullanicilarini kendi dijital diinyasina hapsetmektedir (Chargeflow 2025; Clearly Payments,
2025). Apple Pay’in ABD’deki mobil debit ciizdan pazarinda %92 paya sahip olmasi, sirketin
bankacilik sistemine paralel dev bir gii¢ odagi oldugunu kanitlamaktadir (Emewulu, 2025).
Ancak bu "teknoloji duvarlar1”, ulus devletlerin denetim kapasitesini kisitlayan birer
"teknolojik sinir" haline gelmis; o6zellikle uygulama magazalar1 (App Store) lizerindeki
mutlak kontrol, rekabetin engellenmesi ve verinin tekellesmesi tartismalarini beraberinde
getirmistir.

Avrupa Birligi, bu kapali ekosistemlerin yarattigi piyasa tikanikligini asmak amaciyla Dijital
Pazarlar Yasasi (DMA) ile "kap1 bekcisi" statiisiindeki dev platformlara yonelik ex-ante
kurallar getirmistir. DMA uyarinca, 45 milyondan fazla kullanicisi olan bu aktérler; kendi
hizmetlerini kayirmama, ticlinct taraf uygulama magazalarina izin verme ve mesajlasma
servislerinde birlikte ¢alisabilirligi saglama gibi yiikiimliliiklere tabi kilinmistir (Digital
Watch, 2026). 2025 ve 2026 yillarindaki uygulamalar, bu yasal duvarlarin somut sonuglarini
ortaya koymaktadir: Apple'in i0S 26.3 siiriimiiyle ekosistemini liclincii taraf aksesuarlara
acmasi (Digital Watch, 2026), Google'a yonelik ¢cevrim i¢i arama verisi paylasimi (European
Commision, 2025) ve Meta'nin AB kullanicilarina kisisellestirilmemis reklam secenekleri
sunma taahhtidii, "ekosistem egemenliginin” diizenleyici gii¢ karsisindaki ilk biiyiik
donlistimiinii simgelemektedir (European Commision, 2026).

Teknoloji devlerinin insa ettigi bu kapali ekosistemler ve ulus devletlerin bu yapilara
kars1 gelistirdigi regiilatif savunma mekanizmalari, dijital egemenlik miicadelesinin
mikro Olcekteki tezahiirleridir. Ancak, bu aktér odakli dinamiklerin 6tesinde, teknoloji
platformlarinin kiiresel sistemdeki varligi, hem devlet kapasitesini artiran stratejik
avantajlar hem de demokratik siiregleri ve ulusal giivenligi tehdit eden sistemik riskler
arasinda hassas bir denge yaratmaktadir
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5. Kiiresel Risk - Avantaj Dengesi

Tekno-devlerin yiikselisi, inovasyon hizi ile ulusal giivenlik dengesini sarsan bir "kazan-
kaybet" senaryosu yaratmaktadir (Snyder, 2025).

5.1. Teknolojik inovasyon ve Hizli C6ziim Uretme Avantaji

Platformlar, hantal devlet biirokrasisinin aksine, devasa Ar-Ge biitgeleri sayesinde teknolojik
sicramalari tetiklemektedir (Isikli, 2024). Tekno-devlerin piyasaya sundugu Yapay Zeka ve
ylksek hesaplama giicii, saglik bilimlerinden iklim degisikligiyle miicadeleye kadar pek cok
alanda devletlerin kapasitesini artirmaktadir. 2025 yilindaki Al patlamasi, tiretkenlikte yillik
%0,3'liik bir artis vaat ederek ekonomiye taze kan saglamaktadir (European Central Bank,
2025). Teknolojik ivime, kamu hizmetlerinin dijitallesmesini hizlandirarak verimli bir devlet
yonetimi vaat etmektedir. Ancak bu avantaj, inovasyonun kontroliiniin tamamen 6zel sektor
elinde kalmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Devletler, teknolojik gelismeleri takip
etmek icin bu dev sirketlerle is birligi yapmak zorunda kalirken y6n belirleme yetkilerini
kaybetmektedirler (OECD Digital Government Index, 2025).

Teknolojik inovasyonun hizi, teknoloji devlerinin devasa Ar-Ge biitceleri ve cevik yapilari
sayesinde devlet biirokrasisinin hantalligini etkisiz kilmaktadir. Evgeny Morozov (2013),
bu durumu "teknolojik ¢oziimciiliik" (technological solutionism) kavramiyla ele alarak,
Silikon Vadisi sirketlerinin devletin yetersiz kaldig1 sosyal meseleler icin pratik ve ucuz
"anahtar teslim" dijital ¢ozlimler sundugunu belirtmektedir. Bu siirecte devletler, kendi asli
sorumluluklarini yerine getiremedikleri noktada teknoloji sirketlerinin sundugu araclara
siginmakta, bu da kamu otoritesinin teknik yetkinligini yitirerek platformlara teslim
olmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Marietje Schaake (2024) ise "The Tech Coup" (Teknoloji Darbesi) adli eserinde, demokratik
hiikiimetlerin bu sorumluluklar1 6zel sektére devrederek kendi kapasitelerini "i¢ini
bosalttigin1" savunmaktadir. Schaake'ye gore devletler, Al ve siber giivenlik gibi kritik
alanlarda teknoloji sirketlerinin hiz1 karsisinda sindirilmis ve "vergisini bile zamaninda
toplayamayan bir hantal yap1" karikatiirine hapsolmustur. Nick Srnicek (2017) ise
"Platform Kapitalizmi" eserinde, devletin bir zamanlar kendisinin finanse ettigi teknolojik
inovasyonun artik tamamen 6zel platformlarin miilkiyetine gectigini ve bugiin devletlerin
bile bu sirketlerden altyap1 kiralayan bagiml aktoérlere dontstiigini vurgulayarak,
inovasyon avantajinin devlet aleyhine kalici bir "operasyonel vesayet" yarattigini 6ne
stirmektedir. Teknoloji devlerinin inovasyon hizi lizerinden kurdugu bu operasyonel vesayet,
yalnizca sivil hizmetlerin isleyisini degil, devletin savunma ve giivenlik tekelini de dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda inovasyonun hizi, siber uzayin yeni savas alanina doniismesiyle
birlikte ulusal giivenligin teknoloji sirketlerine devredilmesi riskini dogurmaktadir.

5.2. Siber Giivenlik ve Ulusal Giivenligin Ozellesmesi Riski

Microsoft ve Google gibi sirketlerin siber giivenlik aglari, pek c¢ok devletin istihbarat
servisinden daha kapsamlidir. Bu durum, ulusal giivenligin 6zellesmesi ve taseronlasmasi
riskini dogurmaktadir (Latham ve Watkins, 2025). Geleneksel olarak devlet tekelinde olan
giivenlik islevleri, giiniimiizde teknoloji devlerine taseronlasma yoluyla devredilmektedir.
Marietje Schaake (2024), bu durumu "demokrasilerin siber giivenlik ve istihbarat gibi
kritik alanlardaki sorumluluklarini 6zel sektore devrederek kendi kapasitelerini icten ice
bosaltmas1” olarak tanimlamaktadir. Schaake'ye gore, sirketlerin kar giidiisiiyle hareket
etmesi, kamu yararini ikincil plana iterek devletin siber uzaydaki otoritesini zayiflatmakta
ve ulusal glvenligin hesap verebilirligini kurumsal yonetim kurullarinin insafina
birakmaktadir. Kamu otoritesinin bu sekilde asinmasi, sadece idari bir yetki devri degil,
ayni zamanda siber savunma stratejilerinin kurumsal karlilik odakl bir yapiya biiriinmesi
tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

Bir devletin siber savunmasinin yabanci bir sirkete bagimli olmasi, egemenligin teknik



ISophos Yil/Year: 2024 Cilt/Vol: 7 Sayi/Num: 13 e Giiz/Autmun

bir vesayet altina girmesine yol acabilir. Bu 6zellesme siireci, devletlerin siber savunma
kapasitesini yabanci sirketlerin teknik standartlarina mahkiim ederek operasyonel
egemenligin kaybina yol agmaktadir. 2025 yili verilerine goére, AWS ve Microsoft Azure
gibi ABD merkezli saglayicilarin Avrupa bulut pazarinin %70'ini kontrol etmesi, siber
savunmanin "altyapisal bagimliliga" doéntistiigiinii kanitlamaktadir (Synergy Research
Group, 2025). Francesca Bria'min (2025) literatiire kazandirdigi "Otoriter Yigin"
(Authoritarian Stack) kavrami; bulut platformlari, yapay zeka modelleri, finansal aglar ve
uydu sistemlerinin birleserek devletin "fiili isletim sistemi" haline geldigi bu yeni kontrol
mekanizmasini betimlemektedir. Bria'ya gore, ordular artik sadece yazilim satin almamakta,
aksine hedefleme kararlar1 ve istihbarat analizi gibi asli egemenlik yetkilerini kurumsal
yonetim kurullarina devretmektedir; bu durum, devletin sistemden ¢ikisini imkansiz kilan
teknik bir "altyapisal hapis” (infrastructural trap) senaryosu yaratmaktadir.

Ulusal giivenligin bu sekilde 6zellesmesi, kriz anlarinda devletlerin bagimsiz hareket
kabiliyetini kisitlamaktadir (Cyber Risk GmbH, 2025). Bu durumun yarattigl kiiresel
asimetri, "Kuzey-Gliney" meselesi olarak siber alanda dijital somiirgecilige doniismektedir.
"Ktresel Kuzey" (6zellikle ABD ve Cin), altyapiy1 ve algoritmik sermayeyi elinde tutan
teknolojik hegemonlar olarak konumlanirken; "Kiiresel Giiney" iilkeleri ise sadece ham veri
ireten birer tarlaya indirgenmektedir. De Freitas'in (2025) analiz ettigi izere, verinin Gliney
tilkelerinden bedelsizce cekilip Kuzey'deki merkezlerde islenmesi ve tekrar bu iilkelere
hizmet olarak satilmasi, tarihsel somiirgeci bagimlilik iliskilerini dijital cagda yeniden
iiretmekte ve gelismekte olan tilkelerin teknolojik 6zerkligini imkansiz kilmaktadir.

S6z konusu bu dijital somiirgecilik diizeni, kiiresel sistemdeki aktorleri teknolojik
kapasitelerine gore keskin sinirlarla birbirinden ayirarak yeni bir hiyerarsik yap1 insa
etmektedir. Bu hiyerarsinin zirvesinde yer alan giicler, dijital ekosistemi kontrol etme
yetenekleri sayesinde diger uluslar iizerinde yapisal bir tahakkiim kurmaktadir. internetin
ABD, Cin ve AB bloklar: arasinda boéliinmesi (splinternet), kiiresel iletisimin evrenselligini
ihlal etmekte ve f{iciincii diinya iilkelerine kapali dijital adalar yaratmaktadir. Dijital
ekosistemdeki tekellesme, yalnizca ekonomik bir yogunlasma degil, Shoshana Zuboff'un
(2019) "epistemik darbe" olarak tanimladigi toplumsal bir parcalanma siirecidir. Bu
parcalanma, platformlarin tavsiye algoritmalarinin kullanicilar1 yanki odalarina hapsederek
radikallestirmesiyle gerceklesmektedir. Algoritmalar, dikkat ekonomisinin geregi olarak
en ¢ok etkilesim alan—genellikle kutuplastirici ve duygusal—icerikleri 6ne c¢ikararak
toplumsal miizakere zeminini yok etmekte ve vatandaslar1 ortak bir gergeklik algisindan
kopararakideolojik "dijital gettolara" bolmektedir. Baska bir deyisle, bu parcalanma, kiiresel
internet, artik tek bir ag olmaktan cikarak; Cin'in "Biiylik Giivenlik Duvar1” ve Rusya'nin
"Egemen Internet" yasalari gibi ulusal bariyerlerle "dijital adalara”" béliinmektedir. Dijital
somurgecilik altinda ezilen toplumlar hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak kiiresel
platformlarin normatif tahakkiimii altina girmektedir (Nocetti, 2024). Asma Mhalla'nin
(2025) vurguladig1 tlizere, bu siber alanlar, bilginin evrensel akisini engelleyerek her
jeopolitik blogun kendi kapali enformasyon evrenini kurmasina yol agmakta; bu da kiiresel
toplumsal biitiinliigii imkansiz kilan teknik ve ideolojik bir parcalanma yaratmaktadir.

Platformlarin yarattig1 bu sistemik parcalanma ve egemenlik alanlarina yonelik algoritmik
miidahaleler, ulus devletleri pasif birer izleyici olmaktan ¢ikararak aktif birer diizenleyici
aktor olmaya zorlamaktadir. Tekno-devlerin kontrolsiiz yiikselisine karsi bir savunma
refleksi gelistiren devletler, kaybettikleri otoriteyi hukuk ve denetim mekanizmalari
araciligiyla yeniden tesis etme arayisina girmislerdir.

6. Ulus Devletlerin Reaksiyonu ve Regiilasyonlar

Avrupa Birligi, teknoloji devlerini hukuk yoluyla evcillestirmeyi hedefleyen en kapsaml
diizenleyici giic konumundadir. 2025 ve 2026 yillarindaki uygulamalar, Dijital Pazarlar
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Yasas1 (DMA) kapsaminda "gatekeeper” statlisiindeki platformlara yonelik miidahalelerin
sonuglarini somutlastirmaktadir: AB Komisyonu, Apple't i0S ekosistemini l¢lincii taraf
aksesuarlara agmaya zorlamis, Google'a karsi ¢evrim i¢i arama verisi paylasimi davalari
acmis ve Meta'y1 kullanicilara kisisellestirilmemis reklam secenekleri sunma konusunda
taahhiit altina almistir. Ayn1 zamanda Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) uyarinca, Elon Musk’in
Grok yapay zeka sistemi ve X platformu iizerindeki tavsiye algoritmalarina yonelik "sistemik
risk" sorusturmalari baglatilarak dezenformasyon tizerindeki platform denetimi, dogrudan
devletin seffaflik radarina sokulmustur. Yapay zeka alaninda ise AB Yapay Zeka Yasasi (Al
Act), teknoloji devlerinin en giiclii modellerine karsi yeni bir sinir ¢ekmistir. Yasa, 6zellikle
egitiminde 1025 FLOPs hesaplama giiclinden fazlasini kullanan modelleri "sistemik risk"
kategorisine alarak cok siki denetimlere tabi tutmaktadir. Bu teknik esik, egemenlik
miicadelesinin artik sadece yasalarla degil, islem glict ve veri y1ginlar1 tizerinden kurulan
bir "model egemenligi" savasina doniistiigiinii kanitlamaktadir.

ABD ve Cin’in stratejik yaklasimlari, dijital egemenligi birer jeopolitik gii¢ yarisi olarak
kurgulamaktadir. ABD, pazar odakl "liberal" bir strateji izleyerek kendi tekno-devlerini
sirketlerini kiresel niifuzun tasiyicilari olarak korurken; ulusal giivenligini tehdit eden
yabanci platformlara karsi (6rnegin TikTok) dagitim ve glincelleme yasagi, internet
barindirma hizmetlerinin kisitlanmasi gibi sert yasaklar uygulamakta ve siber uzay1 kendi
sirketleri araciligiyla denetlemeye calismaktadir. CHIPS Yasasi ile donanim katmaninda
tiretim egemenligini geri kazanmay1 hedeflemektedir (Tekin, 2025). Washington, bu yolla
kendi 6zel sirketlerinin teknik kapasitesini devletin stratejik hedefleriyle uyumlu hale
getirmeyi amaglamaktadir. Cin ise "siber egemenlik" modeliyle devlet kontroliinii merkeze
alan bir strateji izlemektedir. Made in China 2025 Plani ile disa bagimlilig1 azaltmay, kendi
yerli devlerini kiiresel standartlara tasimay1 amaglamaktadir. Cin, Dijital ipek Yolu Projesi ile
kendi teknolojik standartlarini Kiiresel Giiney'e yayarak ABD hegemonyasina alternatif bir
blok insa etmektedir (Wang, 2025).

Bu regiilatif miidahaleler, teknoloji devlerinin operasyonel sinirlarin1 belirleyen ve ulus
devletlerin hukuki egemenlik alanini yeniden insa eden yaptirim giicii yiiksek bir yol haritasi
sunmaktadir.

Tablo 5: AB Dijital Regiilasyon Cercevesi (2025-2026)

Yasa / Kriter | Hedef / Esik Temel Yiikiimliiliik

DSA Cok Biiyiik Platformlar (VLOPs) [ Algoritma seffafligy, icerik moderasyonu
DMA Esik Bekgileri (Gatekeepers) Birlikte calisabilirlik, veri taginabilirligi
Al Act GPAI Modelleri Risk analizi, telif haklarina uyum
Systemic Risk | > 1025 FLOPs Compute Zorunlu model degerlendirmesi ve siber
Al givenlik

Kaynak: Griffiths, 2025; European Union, 2025

Yukarida bulunan Tablo 5, AB'nin tekno-devlerinin pazar ve veri hakimiyetini hukuk yoluyla
sinirlamak icin olusturdugu dort ana siitunu 6zetlemektedir. Bu tablonun igerigi ve stratejik
anlami su sekildedir: DSA, aylik 45 milyondan fazla kullanicisi olan "Cok Biiylik Cevrim
I¢i Platformlar1” (VLOPs) hedef almaktadir (Digital Watch 2025). Temel yiikiimliiligi,
platformlarin algoritmik seffafligini saglamak ve yasadisi icerige karsi hizli moderasyon
yapmaktir. Kurallara uyulmamasi1 durumunda teknoloji devleri, kiiresel cirolarinin %6’sina
kadar varan devasa para cezalariyla karsi karsiya kalabilmektedir (European Commission,
2026). DMA, pazarin kapi bekgisi konumundaki Apple, Google ve Meta gibi aktorleri
denetlemek amaciyla gelistirilmistir. Kap1 bekeisi sirketlerin kendi hizmetlerini kayirmasini
yasaklamakta; mesajlasma servislerinde birlikte ¢alisabilirligi ve kullanicilarin verilerini
tasiyabilmesini zorunlu kilmaktadir. Agir ihlaller durumunda, AB’nin bu sirketlerin is
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kollarin1 ayirma yetkisi bulunmaktadir (GMFUS, 2025). Al Act, genel amacgh yapay zeka
(GPAI) modelleri gelistiren saglayicilar1 kapsamaktadir. Bu modellerin egitim siireclerinde
telif haklarina uyum ve teknik dokiimantasyon sunma gibi risk odakl ytkiimliliikler
getirmektedir (Artificialintelligence.eu, 2025). Sistemik Risk Tasiyan Al Modelleri, Al Act
kapsaminda, egitiminde 1025 FLOPsvelizerinde hesaplamagiicii kullanilanmodeller (Gemini
veya GPT-5 gibi) en siki denetim katmanina alinmaktadir (Harwood, 2025). Bu esigi asan
modeller, sistemikrisk kategorisinde degerlendirilerek zorunlu siber giivenlik protokollerine
ve bagimsiz model degerlendirmelerine tabi tutulmaktadir (Artificialintelligence.eu, 2025).
Ozetle bu tablo, teknoloji devlerinin operasyonel sinirlarini belirleyen ve ulus devletlerin
hukuki egemenlik alanin1 yeniden insa eden yaptirim giicii yiiksek bir yol haritasidir.
Bu ¢ok kutuplu regiilasyon ve strateji yarisi, teknoloji devlerinin sundugu verimlilik ile
devletlerin aradig1 denetim arasindaki gerilimin kiiresel bir 'yeni normal' oldugunu tescil
etmektedir. Gelecegi dliinyasinda egemenlik, ulus devletlerin bu teknik ve idari araclari ne
Olclide kendi lehlerine doniistlirebileceklerine baghdir; bu durum ise ¢alismanin sonug
kisminda ele alinan biitiinctl politika yaklasimlarini birer zorunluluk haline getirmektedir.

7. Sonug ve Politika Onerileri

Gelecegin politika tasarimi icin dijital egemenligin tek boyutlu bir veri glivenligi meselesi
olmaktan cikarilip, Olciilebilir bir gerceveye oturtulmasi elzemdir. Rodriguez Pita vd.
(2025) onerdigi model uyarinca egemenlik; teknolojik (endiistriyel kapasite), devlet (yasal
denetim) ve sosyal (vatandas haklari) olmak iizere ii¢ ana katmanda takip edilmelidir. Bir
tilkenin egemenlik seviyesi yalnizca koydugu yasalarla degil, siber altyapisinin yerlilik
orani, vatandaslarinin yabanci platformlara olan veri bagimliligi ve kriz anlarinda siber
savunmasini kendi personeliyle yonetme kapasitesiyle Olciilmelidir. Devletlerin ve
uluslararasi bloklarin dijital 6zerkliklerini insa edebilmeleri icin su somut adimlari atmalari
stratejik bir zorunluluktur:

Milli Dijital Kamu Altyapilar1 (DPI): Devletler, kritik sosyal ve ekonomik siiregleri teknoloji
devlerinin insafindan kurtarmak icin "kamu yarari odakli" altyapilar insa etmelidir.
Hindistan'in Aadhaar/UPI ve Brezilya'nin PIX sistemleri, kamu eliyle yonetilen ama piyasa
inovasyonuna acik "acik kaynak" altyapilarin teknoloji devlerine olan finansal bagimlilig:
nasil azalttiginin en somut 6rnekleridir (De Freitas, 2025).

Egemen Bulut ve Teknoloji Yatirim Fonlar1: "Altyapisal hapis” riskini kirmak i¢in ulusal veya
bolgesel "Egemen Bulut" girisimleri hayata gecirilmelidir. Avrupa Birligi'nin 180 milyon
avroluk European Commission, 2025) ihale modeli ve 6nerilen €300 milyar degerindeki
"Avrupa Egemen Teknoloji Fonu" (ESTF), yerli start-up'larin ve kritik teknoloji sirketlerinin
(DeepMind veya ARM orneginde oldugu gibi) yabanci tekeller tarafindan yutulmasini
onleyecek finansal bir kalkan gérevi gormelidir (Bria vd., 2025).

Kolektif Regiilasyon ve "Dijital Bandung" ittifaki: Kiiresel Giiney iilkeleri, tek baslarina
teknoloji devleri karsisinda zayif kalmaktadir. 20. yiizy1ilin siyasi bagimsizlik hareketlerinden
ilham alan bir "Dijital Bandung" platformu kurulmali; bu platform iizerinden veri miilkiyeti,
dijital vergilendirme ve algoritmik seffaflik konularinda ortak pazarlik giicii olusturulmalidir
(De Freaitas, 2025).

Bagimsiz Dijital Yonetisim Kurullari: Teknoloji devlerinin denetimi, hantal blirokratik yapilar
yerine; operasyonel giice ve teknik uzmanliga sahip, Avrupa Merkez Bankasi modeline
benzer 6zerk ve liyakatli "Dijital Yonetisim Kurullar1” tarafindan yiiriitiilmelidir. Bu kurullar,
platformlarin 6neri algoritmalarini denetleyerek yanki odalarini kirmali ve demokratik
slireclerin algoritmik manipiilasyonuna karsi anlik miidahale kapasitesi gelistirmelidir.

Algoritmik Okuryazarlik ve Diren¢ Kapasitesi: Vatandaslarin sadece "pasif kullanict”
olmaktan cikip "aktif dijital vatandaslara” donlismesi saglanmalidir. Egitim miifredatlars;
algoritmik profil ¢ikarma, "karanlik desenler” ve dezenformasyon tekniklerine Kkarsi
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savunma mekanizmalarini icerecek sekilde giincellenmeli, toplumsal direnc¢ kapasitesi bir
ulusal giivenlik 6nceligi olarak kabul edilmelidir.

Gelecegin diinyasinda egemenlik ne sadece devletlerin elindeki miihiirde ne de sadece
sirketlerin yazdig1 kodda olacaktir. Bu iki gii¢ arasindaki dinamik gerilimin yarattig1 yeni
yonetisim mimarisi, insanligin dijital kaderini tayin edecektir.
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Ozet

Yapay zeka teknolojileri, dijital dontisiim siirecinin etkisiyle egitim
alaninda giderek daha yaygin bicimde kullanilmakta; 6zellikle
ortadgretim o6grencileri tarafindan ddev hazirlama ve akademik
gorevleri yerine getirme siireclerinde o6nemli bir ara¢ haline
gelmektedir. ChatGPT, Copilot, Geminive DeepSeekgibiiiretkenyapay
zeka uygulamalari, bilgiye hizli erisim, arastirma yapma ve metin
olusturma stireclerini kolaylastirirken; bu araglarin etik sinirlar
icinde, akademik diirtiistliik ve 6zgiinliik ilkelerine uygun bicimde
kullanilmas1 giderek daha kritik bir gereklilik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, 6grencilerin yapay zekayi yalnizca sonug
tiretmeye yonelik bir ara¢ olarak degil, 6grenmeyi destekleyen
bir yardimci olarak bilincli sekilde kullanmalarit biiytik 6nem
tasimaktadir. Bu arastirma, ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin
yapay zekddan yararlanirken o6dev hazirlama siireglerinde
etik, bilin¢gli ve sorumlu kullanim becerilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
biri olan tek gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilmistir.
Calismanin ilk asamasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
51i Likert Tipi anket araciigiyla Ogrencilerin yapay zekénin
etik kullanimina iliskin mevcut farkindalik ve tutum diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen 6n test bulgular1 dogrultusunda, 6grenci
diizeyine uygun, sade ve anlasilir bir dil kullanilarak “Yapay Zeka
Destekli Odevlerde Etik ve Bilincli Kullanim Rehberi” hazirlanmistir.
Hazirlanan rehber; yapay zekanin dogru ve amacgh kullanimi, veri
gizliligi, kaynak gosterme, 6zgiinliik, sorumlu kullanim, dogruluk
kontrolii ve yapay zekanin sinirhiliklar1 gibi temel etik ilkeleri
kapsamaktadir. Rehberin etkililigini artirmak amaciyla, 6grencilere
bir akademisyen tarafindan “Yapay Zeka ile Hazirlanan Odevlerde
Etik ve Bilingli Kullanim” konulu egitim verilmis; ayrica rehber
icerigi 6grencilerin akranlarina sundugu egitimlerle pekistirilmistir.
Uygulama stirecinin ardindan ayni 6lgme araci kullanilarak son
test uygulanmis ve 6grencilerin etik farkindalik ve tutumlarindaki
degisim analiz edilmistir. On test ve son testten elde edilen veriler,
bagimli 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuclari
(t = 110,598; p < 0,05), gelistirilen rehber ve uygulanan egitim
slirecinin 6grencilerin yapay zekayi etik, bilin¢li ve sorumlu bicimde
kullanma farkindaliklarini anlamli diizeyde artirdigini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, ortadgretim diizeyinde yapay
zekanin etik kullanimina yonelik rehberlerin ve bilinclendirme
calismalarinin egitim ortamlarinda sistemli ve siirdiirtlebilir
bicimde uygulanmasinin 6nemini a¢ikca gostermektedir.
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Abstract

An Ethical Use Guideline for Al-Supported Assignments: Design and Effectiveness
Analysis

Artificial intelligence technologies, under the influence of the digital transformation
process, are being used increasingly widely in the field of education; in particular, they have
become an important tool for secondary education students in the processes of preparing
assignments and fulfilling academic tasks. Generative artificial intelligence applications such
as ChatGPT, Copilot, Gemini, and DeepSeek facilitate rapid access to information, conducting
research, and text production; however, the use of these tools within ethical boundaries
and in accordance with the principles of academic integrity and originality is becoming
an increasingly critical requirement. In this context, it is of great importance that students
use artificial intelligence consciously not merely as a tool for producing outcomes, but as a
supportive aid to learning. This project aims to develop ethical, conscious, and responsible
use skills among secondary education students while they benefit from artificial intelligence
during assignment preparation processes. In the study, a single-group pre-test-post-test
experimental design, one of the quantitative research methods, was employed. In the first
stage of the study, students’ existing levels of awareness and attitudes regarding the ethical
use of artificial intelligence were determined through a 5-point Likert-Type questionnaire
developed by the researchers. In line with the findings obtained from the pre-test, a “Ethical
and Conscious Use Guide for Artificial Intelligence-Supported Assignments” was prepared
using a simple and clear language appropriate to the student level. The prepared guide
covers fundamental ethical principles such as the correct and purposeful use of artificial
intelligence, data privacy, citation and referencing, originality, responsible use, accuracy
checking, and the limitations of artificial intelligence. In order to increase the effectiveness
of the guide, students received training titled “Ethical and Conscious Use in Assignments
Prepared with Artificial Intelligence” delivered by an academician; additionally, the
content of the guide was reinforced through peer-led trainings presented by students to
their classmates. Following the implementation process, the same measurement tool was
administered as a post-test, and changes in students’ ethical awareness and attitudes were
analyzed. The data obtained from the pre-test and post-test were analyzed using a paired-
samples t-test. The analysis results (t=110.598; p < 0.05) revealed that the developed guide
and the implemented training process significantly increased students’ awareness of using
artificial intelligence in an ethical, conscious, and responsible manner. The findings clearly
demonstrate the importance of systematically and sustainably implementing guides and
awareness-raising activities related to the ethical use of artificial intelligence in educational
environments at the secondary education level.

1.Giris: Problem Tanimi

MIT Bilgisayar Bilimleri Laboratuvar yoneticilerinden biri olan Edward Fredkin BBC’deki bir
soylesisinde yapay zeka ile ilgili olarak, “Tarihte ii¢ biiytik olay vardir. Bunlardan ilki kdinatin
olusumudur. ikincisi yasamin baslangicinin olmasidir. Uciinciisii de yapay zekanin ortaya
cikisidir” ifadelerini kullandigi goriilmektedir (Prim, 2006). Gliniimiizde dijitallesmenin hizla
evrilmesiyle beraber yasamimizda giderek yayginlasan yapay zeka, yazilim sistemlerinin
insan gibi akil ve zihinsel becerilere erismesini hedefleyen bir bilim ve inovasyon alanidir.
Yapay zek§, teknoloji programlarinin dzel islemleri yliriitmek adina birey tarzi algilama,
O6grenme, sorun giderme ve karar alma becerilerini kullanmasini1 amaclar (Giilel, Sargin ve
Cetin, 2023). Cagdas diinyanin ihtiyaglari, giiniimiiz insanlarinin diisiinme yetilerine sahip
olmalarini bir mecburiyet haline dontistirmiistiir. Egitimde bilgi alisverisi yerine, diistinmeyi
anlama deger kazanmaktadir. Bu sebeple modern okullarda iireten, elestiren, diisiinen
bilgiye erisim yollarin1 bilen bireyler egitilmeye calisilmakta ve ogrencilere diisiinme
kabiliyetlerini kazandirmaya yonelik 6gretim programlar1 tasarlanmaktadir (Akbiyik ve
Seferoglu, 2002). Bilisim c¢aginda, degisen kosullarla yasamin tiim boliimlerinde, 6zellikle
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kariyer alaninda, analitik diistinme yetileri deger kazanmaktadir. Analitik algi, dijital cagda
ayricalik degil, g6z ard1 edilemez zorunluluktur (Ay ve Akgol, 2008).

Egitim alaninda yapay zeka kullanimi, sadece 6grenme siireclerini desteklemekle kalmayip
ayni zamanda kotliye kullanilma riski tasiyan ciddi giivenlik tehditlerini de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle uzman sistemler ve biiyiik veri kiimeleri olusturma yetenegi, kotii
niyetli kisilerin 6grenci bilgilerini ele gecirmesi ya da egitim sistemlerini manipiile etmesi
gibi tehlikelere kapi aralayabilir. Egitim kurumlari, barindirdiklar1 hassas veri miktari
nedeniyle bu tiir siber saldirilara karsi daha savunmasizdir. Ustelik, baglangicta savunma
amach gelistirilen yapay zeka sistemleri bile, siber saldirilar sonucunda koétii amaclarla
kullanilabilir hale gelebilir. Son yillarda artis gosteren veri ihlalleri ve giivenlik aciklari,
yapay zekanin siber giivenlikte karmasik ve ¢ift yonli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.
Bu da egitimde yapay zeka kullaniminin beklenmedik ve olumsuz sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir (Darraj, Sample ve Justice, 2019).

Egitimciler,yapayzekaninsundugubir¢okyararh6zelliginyanindabazirisklerideberaberinde
getirdiginin farkindadir. Veri gizliligi ve giivenligi, yanls bilgi iretme, 6nyargilarin artmasi
ve algoritmalara dayali ayrimcilik gibi etik kaygilar 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimciler,
yapay zeka sistemlerinin bazen hatali ya da uygun olmayan sonuclar iiretebilecegini
bilmektedir. Ayrica, yapay zeka tarafindan olusturulan bazi otomatik siireclerin, var olan
onyargilan giiclendirebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin yapay zeka yardimiyla
baskalarinin ¢alismalarini kendi calismalar1 gibi sunma ihtimali de dikkat ¢ekmektedir.
Yapay zeka sistemleri, egitimcilerin yakalayabilecegi ama algoritmalarin fark edemeyecegi
onemli 6grenme anlarini da kagirabilir. Bu durum, egitimin kalitesini etkileyebilir. Ayrica,
yapay zeka tarafindan sunulan éneri ve yonlendirmelerin adil olup olmadig: da tartisma
konusudur. Yapay zek3, dogru gibi gorlinen ama aslinda yanlis ya da yaniltici bilgiler de
tiretebilir. Bunun yaninda, baz1 6grenci gruplarina dnerilen kaynaklarda ya da firsatlarda
esitsizlik yaratabilecek "algoritmik ayrimcilik” riski de bulunmaktadir (Cardona, Rodriguez
ve Ishmael, 2023).

Yapay zeka teknolojileri, 0grencilerin bilgiye erisim ve akademik gorevleri hazirlama
stireclerinde giderek daha fazla yer edinmektedir. Ancak bu araglarin bilingli ve etik
kullanimi konusunda 6grencilerin mevcut bilgi, tutum ve beceri diizeyleri belirsizligini
korumaktadir. Yapay zekddan alinan bilgilerin dogrulugunun teyidi, etik kaynak gdsterimi
ve akademik 6zgiinliik gibi kritik konular, egitim ortamlarinda yapilandirilmis bir rehberlik
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu projenin temel amaci, ortadgretim 6grencilerinin yapay
zeka araglarini kullanarak hazirladiklar: 6devlerde etik ilkelere uygun, bilingli ve 6zgiin bir
yaklasim gelistirmelerine destek olmak; bu amacla anlasilir bir kullanim kilavuzu olusturmak
ve bu kilavuzun lise dgrencileri lizerindeki etkisini 6lcmektir. Bu amacla asagidaki sorulara
yanit aranmis ve hipotezler kurulmustur. Bu arastirmada yanit aranan sorular asagida
verilmistir:

i. Ortadgretim oOgrencileri yapay zekd araglarinin ne ise yaradigimi ne Olgiide
bilmektedir?

ii. Ogrenciler yapay zeka araclarini 6dev hazirlarken hangi amaclarla kullanmaktadir?

iii. Yapay zeka destekli icerik tiretimi konusunda 6grencilerin etik farkindalik diizeyi
nedir?

iv. Yapay zeka kullanimiyla hazirlanan odevlerde ozgiinliik, kaynak gosterme ve
akademik diirtistliik gibi degerlere 6grenciler ne derece dikkat etmektedir?

v. Etik ve bilingli yapay zeka kullanimina yonelik gelistirilecek kilavuz, 6grencilerin
tutum ve davranislarinda ne diizeyde fark yaratabilir?

Hipotezler ise asagidaki gibi formiile edilmistir:
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e Ana Hipotez: Gelistirilen yapay zeka kullanim kilavuzu, o6grencilerin etik
farkindaliklarini ve bilincli kullanim becerilerini anlaml diizeyde artiracaktir.

e Alt Hipotez-1: Ortadgretim 6grencilerinin yapay zeka araglarina dair genel bilgi
diizeyi sinirhdir.

o Alt Hipotez-2.:Ogrencilerin énemli bir béliimii yapay zeka araglarimi 6devlerde
kullanmakta, ancak etik kurallar konusunda yeterli bilince sahip degildir.

o Alt Hipotez-3:0grencilerin 6dev siirecinde yapay zekidan aldiklari icerikleri
kaynak gostermeden ve 6zglinlestirmeden kullanma egilimleri yliksektir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden biri olan tek gruplu on test-son test deneysel
desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu modelde tek bir grup alinir, bu gruba egitim
verilmeden énce 6n test ve egitim verildikten sonra da son test uygulanir. On test ve son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina (sig <0,05) “bagimh
orneklem t-testi” ile bakilir. Aradaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunup, son testin
lehine ise verilen egitimin basarili oldugu yorumu yapilir (Akdag, 2006). Literattirde sik¢a
kullanilan t-testi gibi parametrik testlerin en temel varsayimlarindan biri normal dagilimdir
(Field, 2018). Ciinkii parametrik test istatistikleri genellikle normal dagilima dayali olarak
hesaplanmaktadir (Oppong ve Agbedra, 2016). Buna gore eger dagilim normal ise ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin -1 ile 1 araliginda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Leech ve ark.,
2005).

Uygulama siireci, “Oon test, uygulama, son test” modeli esas alinarak ili¢ asamada
gerceklestirilmistir: Tarafimizdan gelistirilen 20 maddelik tutum ve farkindalik 6lcegi
katilima égrencilere 6n test olarak uygulanarak baslangic diizeyleri 6l¢iilmiistiir. On test
sonuglarindan elde edilen ihtiyaclar dogrultusunda, 6grenci diizeyine uygun bir “Yapay zeka
Destekli Odevlerde Etik ve Bilingli Kullanim Rehberi” hazirlanarak tiim siniflarda 6grencilere
40’ar dakikalik sunumlar yapilarak rehberin tanitimi yapilmistir. Rehber hazirlanirken
rehberin igeriginin ne olmasi gerektigi konusunda bir tiir yapay zeka olan “Gemini” den
yardim alinmistir. Gemini’ye “Yapay zeka Destekli Odevlerde Etik ve Bilingli Kullanim Rehberi
hazirlamak istiyorum. I¢indekiler konusunda beyin firtinas1 yapabilir miyiz?” seklinde
prompt verilerek rehberin icerigi konusunda teknik destek alinmistir. Ayrica rehberdeki
orneklerde yapay zekaya “X komutu verildiginde K seklinde cevap verebilir” gibi ifadelerde
yapay zekanin cevaplari kullanilmistir.

Bunun yam sira calismaya katilan o6grencilere Ondokuz Mayis Universitesi Bilisim
Teknolojileri Fakiltesi'nde gorevli bir akademisyen tarafindan, “Yapay zeka ile Hazirlanan
Odevlerde Etik ve Bilingli Kullanim” konulu seminer verilmistir. Seminer calismasi ayni
giin 60 dakikalik 3 ayr1 oturum seklinde toplam 329 6grenciye yapilmistir. Tim ¢alismalar
tamamlandiktan sonra ayni 6lgek son test olarak tekrar uygulanmis, elde edilen veriler
On test sonuglariyla karsilastirilarak bagimli 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. Bagiml
orneklem t-testi tek bir grubu (bagiml 6rneklem gruplari1) normal dagilimi saglayan stirekli
bir degisken ya da degiskenlerin ortalamalari tizerinden karsilastirmak icin kullanilan
istatistiksel testtir (Hinton, 2014). T-testi arastirmalarinda 6n test ve son testin ortalama
degerleri arasinda fark bulundugu savini test etmek iizerine kurulur (Hazra ve Gogtay,
2016). Gelistirilen rehberin uygulanmasi ve ardindan verilen yiiz yiize egitimlerin niteliginin
korunmasi, 6grencilerin stire¢ boyunca yakindan gézlemlenmesi ve veri toplama araglarinin
(6n test-son test) es zamanli ve saglikli sekilde uygulanabilmesi i¢in arastirmacilarin
dogrudan erisim imkani buldugu tek kurum 6rneklem olarak belirlenmistir. Ayrica kontrol
grubu belirlenmemistir. Arastirmanin tek bir egitim kurumu biinyesinde yiriitiilmesi ve
kontrol grubu kullanilmamasi bilingli bir metodolojik tercihtir. Bu durumun temel gerekgesi,
ayni okul ortamini ve sosyal alanlari paylasan 6grenciler arasinda olusabilecek bilgi s1zintisi
riskini bertaraf ederek i¢ gecerligi korumaktir. Ayrica, etik ilkeler ve egitimde firsat esitligi
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geregi mevcut 6grenci grubunun tamaminin bu rehberden yararlanmasi amaclanmis; bu
dogrultuda katilimcilarin 6n test puanlari kendi kontrol verileri olarak kabul edilerek tek
gruplu On test-son test deseni uygulanmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2025-2026 egitim-6gretim yili Samsun Ibrahim Tanriverdi
Sosyal Bilimler Lisesi'nde 6grenim goren toplam 329 gonillii 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada, uygulama siirecinin tek bir kurum kiiltiiriinde standartlastirilmasi ve miidahale
degiskenlerinin arastirmacilar tarafindan dogrudan kontrol edilebilmesi amaciyla "uygun
ornekleme" yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu; Hazirlik (f=75), 9. sinif
(f=81), 10. smuf (f=55), 11. smif (f=54) ve 12. smif (f=64) diizeylerinden temsilcilerin yer
aldig1 toplam 329 lise 6grencisinden olusmaktadir. Orneklem, okulun tiim sinif kademelerini
kapsayacak sekilde yapilandirilmistir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi ve sinif diizeylerine
iliskin ayrintilh demografik veriler, Bulgular boéliimiinde, demografik veriler kisminda
sunulmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, 6grencilerin yapay zeka araclarina iliskin tutum ve farkindalik diizeylerini
6lcmek amaciyla 25 maddelik bir anket hazirlanmistir. Anketteki ilk 4 soru 6grencilerin
cinsiyetini, sinif diizeylerini, okul tiiriinii ve giinliik ders ¢alisma stirelerini 6l¢meye yonelik
sorulardir. 20 soru ise, katihmcilarin tutum ve farkindaliklarini 6l¢gmeye yonelik 5°1i
Likert tipi sorulardan olusmaktadir. 5’li Likert tipi sorularda “Kesinlikle Katilmiyorum=1",
“Katilmiyorum=2", “Kararsizim=3", “Katilyorum=4""Kesinlikle Katiliyorum=5" olarak
puanlanmistir. Analizler bu puanlamalara gére yapilmistir. Ayrica 1 adet agik uglu soru
ile kullanicilarin deneyimleri, karsilastiklar1 zorluklar belirlenmeye ¢ahisilmistir. Olgekten
alinabilecek toplam puan 20 ile 100 arasinda degismekte olup; puanin yiikselmesi,
Ogrencinin yapay zeka etigi ve bilingli kullanimi konusundaki farkindalik diizeyinin arttigini
ifade etmektedir. Olgekte yer alan baz1 6rnek maddeler sunlardir:

* M12. Yapay zekadan aldigim metinleri 6devlerimde dogrudan kullanmanin etik
acidan sakincali oldugunu diisiiniiyorum.

* M15. Yapay zekddan alinan igeriklerin kaynaklarinin belirtilmesi gerektigini
diistiniiyorum.

* M18. Yapay zekadan aldigim bilgileri hem kendi ifadelerimle yazmaya hem de etik
ve sorumlu bir sekilde kullanmaya dikkat ederim.

Anket maddeleri, alaninda bir uzman akademisyen ve iki uzman egitimci tarafindan
degerlendirilmis; sorularin anlasilirligl, amaca uygunlugu, kapsami ve etik icerigi gozden
gecirilmistir. Uzman Onerileri dogrultusunda bazi maddeler sadelestirilmis, dilsel netlik
saglanmis ve icerik anlaminda giiclendirilmistir. Anket, ki¢lik bir 6grenci grubuna
uygulanarak uygulanabilirligi testedilmis; anlasilmayan veya karisiklik yaratabilecekifadeler
diizeltilmistir. Ayrica 6lgegin psikometrik 6zellikleri, 329 6grenciden elde edilen uygulama
oncesi (6n test) ve uygulama sonrasi (son test) verileri lizerinden analiz edilmistir: Yapi
Gegerligi (Acimlayici Faktor Analizi - EFA): Orneklem biiyiikliigiiniin (N=329) faktor analizi
icin uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
.86 olarak saptanmis ve Bartlett Kiiresellik Testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (X2
= 2458,41; p<.001). Yapilan A¢imlayici Faktor Analizi sonucunda, 20 maddenin tek bir ana
faktor altinda toplandig1 ve toplam varyansin %54’iint a¢ikladig1 goriilmiistiir. Maddelerin
faktor ytklerinin .42 ile .85 arasinda degistigi, madde-toplam korelasyonlarinin ise .30
barajinin tzerinde oldugu saptanmistir. Bu bulgular, dlgegin tek boyutlu yap1 gecerligini
dogrulamaktadir.

Guivenirlik Analizi (Cronbach’s Alpha) 6l¢egin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla hesaplanan
giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: On Test Cronbach’s Alpha: .82, Son Test Cronbach’s
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Alpha: .89, Olcek Geneli Toplam Giivenirlik: .87
Anket uygulama izni, MEB arastirma izinleri yonetmeligine uygun olarak alinmistir.
2.4. Veri Analizi

Toplanan nicel veriler, SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
sinif diizeyleri, cinsiyetleri ve giinliik ders ¢alisma stireleri gibi verilerinin frekans analizi
yapilmistir. Ogrencilerin 6n test ve son test puan ortalamalari eslestirilmis érneklem t-testi
(paired samples t-test) uygulanarak karsilastirilmis ve verilen egitimler ve hazirlanan
kilavuzun etkisinin nasil oldugu degerlendirilmistir. T-testi yapilmadan oOnce verilerin
normallik analizleri yapilmistir.

Nitel veriler, icerik analizi yOntemiyle incelenmistir. Analiz siireci su adimlarla
gerceklestirilmistir. “Yapay zekd kullaniminizla ilgili deneyimlerinizi, faydalarini ve
karsilastiginiz zorluklari bizimle paylasir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar temalar altinda
toplanmis ve frekanslari belirlenmistir. Veriler analiz edilirken tiimevarimsal bir yaklasim
izlenmistir. Ogrenci yanitlari arastirmacilar tarafindan okunmus, herhangi bir én kategori
belirlenmeksizin verinin kendisinden yola c¢ikilarak kavramsal kodlar olusturulmustur.
Analiz asamasinda bir é6grenci yanitinin birden fazla temay (Ornegin hem zaman tasarrufu
hem de aciklayicilik) icerebildigi durumlarda ¢oklu kodlama yapilmistir. Bu nedenle Tablo
12’de sunulan temalarin frekans (f=343) toplamlarinin 6rneklem sayisini (N=329) asmasi,
Ogrencilerin bir soruda birden fazla goriis bildirmesinden kaynaklanmaktadir. T-testi ve
acik uclu sorulara verilen cevaplarin analizlerinden ¢ikarimlar yapilarak 6grencilerin bilgi,
tutum ve etik farkindalik diizeylerinde anlamli bir degisim olup olmadig1 belirlenmistir.

3. Bulgular
On test ve son test anket verilerinde elde edilen bulgular bashklar halinde incelenmistir.
3.1. Anket Demografik Bulgulari

Calisma 329 lise 68rencisi ile yapilmistir. Bu 6grencilere ¢alisma 6ncesinde 6n test ¢calisma
sonrasinda son test uygulanmistir. Katilimcilarin %69,6’sinin kiz, %30,4’tintin erkek olarak
kodlanmistir. Katilimcilarin %22,8’'i Hazirlik sinifi, %24,6’s1 9. sinif, %16,7’si 10.sinif,
%16,4’1 11.s1n1f, %19,5’1 12.s1if 6grencisidir. Tablo 2’de 6grenci sayilar1 ve yiizde oranlari
gosterilmektedir.

Grafik 1: Katilimci Sayisi ve Sinif Diizeyleri

Frekans

Hazirhk 9. Sinif 10. sinif 11. Sinif 12. sinif
Sinif

Gunliik ortalamaders ¢alismasiiresiagisindan katilimcilarin %16,1’inin 0-1 saat, %34,3 liniin
1-2 saat, %25,5'inin 2-3 saat, %24’liniin ise 3 saat ve lizeri oldugu goriilmektedir.

| 3 |
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Grafik 2: Ortalama Ders Calisma Siiresi (Giinliik)

Frekans

Calisma Suresi

3.2. On Test ve Son Test Cevaplarinin Normallik Dagilimi Bulgular:

Bagimli 6rneklem t testi yapabilmek i¢in 6ncelikle 6n test ve son test sonuglarinin normallik
dagihmi gosterme durumlarina bakilmisti. On test sonuclarinin normallik dagilimina
bakildiginda basiklik degerinin 0,395, carpiklik degerinin ise -0,135 oldugu goriilmektedir.
Basiklik (Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerleri -1,00 ve +1,00 degerleri arasinda
oldugundan 6n test sonuclarimizda normal dagilim bulundugu gortilmektedir.

Tablo 1. On Test Sonuclari Ozet Tablosu

Vaka isleme Ozeti
On Test Sonuglari Veriler
Gecgerli Eksik Toplam
N Yizde [N Yiizde N Yiizde
329 100,0% (0O 0,0% 329 100,0%
Tablo 2. On Test Sonuclar1 Normallik Dagilimi Istatistikleri
Tanimlar
Istatistik |Standart
Sapma
On Test Sonuglar1 Aritmetik Ortalama 3,1318 ,02475
Ortalama i¢in %95 | Alt Sinir 3,0831
Given Araligl Ust Sinir 3,1804
%5 Kirpilmis Ortalama 3,1366
Medyan (Ortanca) 3,1400
Varyans ,201
Standart Sapma ,44884
Minimum 1,88
Maksimum 4,30
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Degisim Aralig1 2,42

Ceyrekler Arasi Aralik ,53

Carpiklik -,135 ,134
Basiklik ,395 ,268

Son test sonuglarinin normallik dagilimina bakildiginda carpiklik degerinin 0,074, ve
basiklik degerinin ise 0,024 oldugu goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1,00 ve
+1,00 degerleri arasinda oldugundan son test sonug¢larimizda normal dagilim bulundugu
gorilmektedir (Bkz. Tablo 3-4).

Tablo 3. Son Test Sonuclari1 Ozet Tablosu

Vaka islem Ozeti
Veriler
Gegerli Kayip Toplam
N Yiizde Yiizde N Yiizde
329 100,0% |0 0,0% 329 100,0%
Son Test Sonuglari
Tablo 4. Son Test Sonuclar1 Normallik Dagilim istatistikleri
Tanimlar
Statistic Std. Error
Son Test Sonuglari Aritmetik Ortalama 4,0851 ,02255
95% Gliven Araligl | En Disiik Bound | 4,0407
Ortalamasi En Yiiksek Bound | 4,1295
%5 Kirpilmis Ortalama 4,0867
Ortanca 4,0500
Varyans ,(167
Std. Sapma ,40899
Minimum 2,84
Maksimum 5,00
Degisim Araligi 2,16
Ceyrekler Arasi Aralik ,56
Capiklik ,074 ,134
Basiklik ,024 ,268

T-Testi Bulgulari

Bagimli orneklem t testi istatistikleri incelendiginde son test sonuglari ortalamasinin
4,0851 oldugu ve 6n test sonuglar1 ortalamasinin 3,1318 oldugu goriilmektedir. Ayrica son
test standart sapmasinin yaklasik 0,41 oldugu, 6n testin standart sapmasinin ise yaklasik
0,45, oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Bagimhi Orneklem Istatistikleri

Aritmetik N Std. Sapma | Std. Hata
Ortalama Ortalamasi
Cift1 |Son Test 4,0851 329 ,40899 ,02255
Sonuglari
On Test 3,1318 329 ,44884 ,02475
Sonuglari

Son test ve On test karsilastirmasinda t degerinin 29,391 oldugu, Sig. (2 tailed) degerinin ise
<0,05 oldugu goriilmektedir. Bu durum bize egitimlerin 6grencilerde anlaml fark yarattigini
gostermektedir.

3.3. Etik ve Bilingli Kullanimlar ilgili Sorularin On Test ve Son Test Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Yapay zekanin olusturdugu metinleri 6devlerde dogrudan kullanmanin etik agidan sakincal
oldugunu konusunda, kullanicilarin 6n test sonuglarinin ortalamasinin 2,94 oldugu, son test
ortalamasinin ise 4,12 oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Bagimh Orneklem T-Testi Sonuglari

Eslestirilmis Farklar tDegeri | Serbestlik | Anlamlilik
Art. Ort. | Std. Std. Hata | Farklarin %95 Derecesi | Dizeyi
Sapma Art. Ort | Gliven Aralig
En En
Diistik Yiiksek
Cift1 | Son Test ,25334 |,15635 |,00862 |,23639 |,27030 | 29,391 | 328 ,001
Sonuglari
- On Test
Sonuglari

Grafik 3. Yapay Zekddan Alinan Metinleri Odevlerde Dogrudan Kullanmanin Etik Acidan Sakincali
Oldugunu Diisiinenlerin Karsilastirilmasi

45 4,12
4
3,5
3
2,5 -
2 u
15 -
1 4
05 -
0 4

On Test Ortalamas1 Son Test Ortalamasi

“Yapay zekadan alinan iceriklerin kaynaklarinin belirtilmesi gerektigini disiiniiyorum.”
ifadesinin 6n test sonuclari ortalamasinin 2,96 oldugu, son test ortalamasinin 4,18 oldugu
goriilmektedir (Grafik 2).
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Grafik 4. Yapay Zekadan Alinan Iceriklerin Kaynaklarinin Belirtilmesi Gerektigini Diisiinenlerin Oranlar

5
4,18
4
2,96
3 -
2 -
1 -
0 -
On Test Ortalamasi Son Test Ortalamasi

Yapay zekd teknolojisinin nasil c¢alistifini temel diizeyde anlama on test sonuglari
ortalamasinin 3,12 oldugu, son test ortalamasinin 4,83 oldugu goriilmektedir (Grafik 5).

Grafik 5. Yapay Zeka Teknolojisinin Nasil Calistigini Temel Diizeyde Anlama Oranlarinin Karsilastirilmasi

6

4,83

O = N W b~ U

On Test Ortalamast  Son Test Ortalamasi

“Yapay zekay1 bilingli ve etik kullanmanin 6nemli oldugunu disiiniiyorum.” ifadesinin 6n
test sonuglari ortalamasinin 3,16 oldugu, son test ortalamasinin 4,62 oldugu goriilmektedir.

Grafik 6. Yapay Zekayi Bilincli ve Etik Kullanmanin Onemli Oldugunu Diisiinme Oranlarinin Karsilastirilmasi

5 4,62

4
3
2 -
1
0

On Test Ortalamasi Son Test Ortalamasi

Okullardayapay zekanin etikkullanimihakkinda egitim verilmesi gerektigini diisiinenlerin 6n
test sonuglari ortalamasinin 3,76 oldugu, son test ortalamasinin 4,86 oldugu goriilmektedir.

|+ |
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Grafik 7. Okullarda Yapay Zekdnin Etik Kullanimi Egitimi Verilmesi Gerektigini Diisiinenlerin
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

4,86

On Test Ortalamas1 Son Test Ortalamas1

3.4. Acik Uclu Sorunun Bulgulari

Yapay zekd kullaniminizla ilgili deneyimlerinizi, faydalarin1 ve karsilastiginiz zorluklari
bizimle paylasir misimiz? (Ornegin; yapay zekay nasil kullaniyorsunuz, hangi konularda
faydali buluyorsunuz ve nelere dikkat ediyorsunuz?) acik uglu sorusuna verilen cevaplar,
deneyimler, karsilasilan zorluklar ve faydalari temalar1 altinda incelenmistir.

1. Deneyimler Temasi

Acik uglu sorulara verilen cevaplardan deneyimler temas ile ilgili cevaplar 4 alt temada
birlestirilmis frekanslar1 ve érnek cevaplari yazilmistir. Temalarimiz: Odev ve Akademik
Destek (165), Hizli Bilgi ve Danismanlik (32), Ceviri ve Dil Pratigi (17), igerik Gelistirme
ve Fikir Alma (63) alt temalaridir. Odev ve Akademik Destek alt temasu ile ilgili 165 6grenci

cevap yazmistir. Ogrenciler; "Odevlerimi yaparken kullaniyorum.", "Dersler icin sunu ve

dosya hazirlamada kullaniyorum.”, "Arastirma 6devlerin de genellikle kullaniyorum." vb.
cevaplar vermislerdir.

Tablo 7. Deneyimler Temasina Ait Alt Temalar ve Ogrencilerin Ornek Yanitlari

Alt Temalar Frekans | Ogrencilerin Ornek Yanitlar

Odev ve Akademik Destek | 165 "Odevlerimi yaparken kullaniyorum.”
"Dersler icin sunu ve dosya hazirlamada
kullaniyorum."

"Arastirma 0devlerin de genellikle
kullaniyorum."

Hizh Bilgi ve Danismanhik |32 "Genelde merak ettigim ve aninda cevabina
ulasmak istedigim sorular i¢cin kullaniyorum."
- "Yapay zekaya bilgi ve programlar hakkinda
danisiyorum.”

Ceviri ve Dil Pratigi 17 "Google'in ¢evirisine gore daha iyi, daha mantikl
ceviriyor."

"Ona sesli bir mesaj atiyorum ve bu ciimleyi
dogru soyledim mi... ona soruyorum."

Icerik Gelistirme ve Fikir |63 "Yazdigim yazilar1 goézden gecirip fikir
Alma belirtmesinde..."

"Genellikle fikir almak icin kullaniyorum."
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2. Karsilasilan Zorluklar Temasi

Acik uclu sorulara verilen cevaplardan karsilasilan zorluklar temasi ile ilgili cevaplar 3
alt temada birlestirilmis frekanslar1 ve 6rnek cevaplari yazilmistir. Temalarimiz: Bilgi
Giivenilirligi (121), Etik ve Vicdan (13), icerik Kalitesi Sorunlar1 (16) temalaridir. Bilgi
Giivenilirligi alt temast ile ilgili 121 6grenci cevap yazmistir. Ogrenciler; "Sikca hatali bilgiye

rastliyorum.”, "Verilen bilgiler bazen pek dogru olmayabiliyor.", "Tam gilivenilir olmadigini
diistinliyorum.” vb cevaplar vermislerdir.

Tablo 8. Karsilasilan Zorluklar Temasina Ait Alt Temalar ve Ogrencilerin Ornek Yanitlar:

Alt Temalar Frekans Ogrencilerin Ornek Yanitlar

Bilgi Guivenilirligi 121 "Sikca hatali bilgiye rastliyorum."
"Verilen bilgiler bazen pek dogru
olmayabiliyor."

"Tam giivenilir olmadigini diisiiniiyorum."

Etik ve Vicdan 13 "Bunun dogru olmadigini bildigim halde
yaptigim i¢in vicdan azabi ¢ekiyorum"”
"Kisinin yaraticiligini azalttigini
distiniiyorum.”

Icerik Kalitesi Sorunlari 16 "Chat gpt diizgiin gorsel olusturmuyor."
"Gereksiz bilgileri hatirlayip duruyor biraz
korkutucu."

3. Faydalar1 Temasi

Acik uclu sorulara verilen cevaplardan faydalari temasi ile ilgili cevaplar 4 alt temada
birlestirilmis frekanslar1 ve 6rnek cevaplari yazilmistir. Temalarimiz: Zaman Tasarrufu ve
Pratiklik (172), Aciklayicilik ve Detay (62), Erisim ve Kullanim Kolaylig: (88) Fikir ve Kontrol
(21) temalaridir. Zaman Tasarrufu ve Pratiklik alt temasiile ilgili 172 6grenci cevap yazmistir.

Ogrenciler; "Yapay zekay: vaktimden tasarruf etmek i¢cin kullaniyorum.", "Normalde 1 saatte

bitirebilecegim 6devi yapay zeka sayesinde 15 dakikada bitirebiliyorum.”, "Pratik olmasi
acisindan kullanmay1 seviyorum."vb cevaplar vermislerdir.

Tablo 9 . Faydalar1 Temasina Ait Alt Temalar ve Ogrencilerin Ornek Yanitlar

Alt Temalar Frekans | Ogrencilerin Ornek Yanitlar
Zaman Tasarrufu ve Pratiklik [ 172 "Yapay zekay1 vaktimden tasarruf etmek icin
kullaniyorum.”

"Normalde 1 saatte bitirebilecegim 6devi yapay
zeka sayesinde 15 dakikada bitirebiliyorum.”
"Pratik olmasi agisindan kullanmay1
seviyorum."

Aciklayicilik ve Detay 62 "Arama motorlarindan daha agiklayici bir
mekanizmasi oldugunu disiiniiyorum."
"Verdigi cevaplarin yani sira o cevap hakkinda
bilgi vermesi ¢ok daha iyi oluyor benim i¢in."

Erisim ve Kullanim Kolaylig | 88 "Her zaman elimin altinda olmas1 yoniinden
faydali buluyorum. Erisim kolay oluyor."

Fikir ve Kontrol 21 "Arastirma yaparken fikir vermesi acisindan
faydali buluyorum.”

"Cozdiglm sorular bir de ona kontrol
ettiriyorum bu acidan benim i¢in faydal1."
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3.5. Bilingli Kullamim Rehberi ile lgili Bulgular

Veriler ve literatiir taramalar1 15181nda dgrencilerin 6dev hazirlarken yapay zekay: bilingli
kullanmalarini saglamak ve yapay zekanin kullanimi konusunda farkindalik kazanmalarini
saglamak amaciyla “Yapay zekd Destekli Odevlerde Etik ve Bilingli Kullanim Rehberi”
olusturulmus ve kitapgik haline getirilmistir (Resim 1). Kitapgikta yapay zekanin tanimi ve
kullanim alanlari, yapay zeka kullanim ilkeleri, 6rneklerle 6dev hazirlama siireci ve 6rnek
uygulamalar yer almaktadir (Resim 2). Rehber icerisinde yer alan ‘6dev hazirlama siireci’
veya ‘Ornek Uygulama’ gibi boliimlerdeki c¢iktilar, yapay zekanin gercek zamanh iirettigi
gercek ciktilardir. Bu o6rnekler, 6grencilerin yapay zekdnin siirhiliklarimi (haliisinasyon
riski, 6nyargi vb.) somut bir sekilde gorebilmeleri i¢cin rehbere dahil edilmistir.

iICINDEKILER

61 Konu Belrieme ve Elestire! Sorgutama
6.2 Wilgi Toplama ve ik Tasiak (YZ Destedh
Ansliz, Sentez ve Nihai Yanm (Ogrencimin

7- Omek Uygulama
A Yariig vo Etik Dig: Kullanim (Akaceri Ihial)
8. Dogru ve Etik Kullarem (Akademi Destek)
8-Sonuc
9 Yarartandan Kaynakiar

N
N

YAPAY ZEKA DESTEKLI
ODEVLERDE ETIK VE
BILINCLI KULLANIM
REHBERI

BU REHBER LISE
ZEXAY! ETIK VE BILINGLI OLARAK
SAGLAMAK ICIN

YAPAY

TUR

—

Resim 1. Yapay Zeka Destekli Odevlerde Etik ve Bilincli Resim 2. Yapay Zekd Destekli Odevlerde Etik ve Bilingli
Kullanim Rehberi Kapak Sayfasi Kullanim Rehberi Icindekiler Sayfast

Kitap iceriginde yapay zeka kullanimi konusunda farkindaligi (Resim 3a), etik ve bilincli
kullanimi artirmak icin dncelikle, yapay zeka kullaniminin ilkeleri (Resim 3b) anlatilmistir.
Ek 3’'deki kitabin PDF halinde ayrintilar1 yer alan ilkeler 6 baslik halinde toplanmistir.
1-Ozgiinliik ve intihalden Kaginma 2-Kaynak Gésterimi ve Seffaflik 3-Dogruluk Kontrolii
4-Sorumlu Kullanim 5- Veri Gizliligi ve Glivenligi 6- Algoritmik Farkindalik. Bunun yani sira
yapay zeka yardimi ile etik kurallara ve yapay zeka kullanim ilkelerine uygun bir 6édevin
nasil hazirlanacagi adim adim anlatilmistir. Kilavuzda yer alan su 6rnege benzer anlatimlarla
konu ac¢iklanmistir (Resim 3c):

Kilavuzdaki 6rneklerden biri sudur: YZ'nin irettigi icerik (metin, gorsel, fikir) 6zgiin
bir kaynak gibi goriinse bile, biiylik veri setlerinden tiiretilmistir. YZ c¢iktisin1 kendi
eseriniz gibi sunmak, intihal (agirma) sayilir. Ornegin Edebiyat dersi i¢in “Franz Kafka'nin
eserlerinde yabancilagsma temasi1” lizerine 6dev hazirliyorsunuz. YZ'ye sordunuz: “Kafka'nin
eserlerindeki yabancilasma temasini anlatan bir paragraf hazirlar misin?” YZ’de size soyle
bir metin verdi: “Kafka’nin eserlerinde karakterler, toplum ve kendileri arasinda stirekli bir
catisma yasar. Bu catisma, bireyin yabancilasmasini derinlemesine gosterir...” Siz bu metni
hicbir degisiklik yapmadan ¢dev olarak verdiniz. Sonug: Metin 6zgiin gibi goriinse de YZ'nin
biiyiik bir veri setinden tiirettigi bir igeriktir. Siz bu metni kendi yaziniz gibi sunarak intihal
yapmis oldunuz. Unutulmamalidir ki erdemli ve ahlakli olmak her seyden dnce gelmelidir.



ISophos Yil/Year: 2024 Cilt/Vol: 7¢ Sayi/Num: 13 e Giiz/Autmun

5.ETiK VE BIiLINCLI
KULLANIM iLKELERI

5.1. Ozgiinliik ve intihalden Kaginma
Yepay zeka (YZ) araclan, size metin, fikir veya kod Ureterek
yercdmor olabiir, ancek askademik calismann temelinde
Dbireysel Sgrenme ve S2gUn katk) yer alir.

o Odevin tomomvn veyo Diyik Dir botminin YZ
tovofindon  Grefimesi,  Ggrencinin  Sgrenme  sdrecini
Gtiamas: aniamna gedr ve okademik stk Miodi.

* YZwin demtigh igenk (metin, garse), fikir) Gzgun bir
koynak gy govinse DWe, biUylk ver sefieninden
fretimisty. YZ gaktismy kendd eserniz gl suamak.
Intinat fosrma) sayr.

* ¥Z sadece fikir geztime, tosiak olushama Veyo yazwn

koatroll gibi destekleyicl roflerde kutianimaicr. Mihal

metin ve fikinler mutloka size ait olmaidr.

3.YAPAY ZEKANIN KULLANIM
ALANLARI
5.2-Kaynak Gdasterimi ve Sefafflik

©n buytk ctik biridir.
Setéafiik, yol

* Odevin herhangi bir azamasinda YZ kullandmigsa, bu
v durumun mutlaka ve acikca belitimesi zorunludur.

* Kukanilan YZ araci (Adi, sirGmis ve erigim tarhi) ve hangi
amacie kullarddr (Om: “Giris  bdlimiingn  taslefrm
olugturmak i kullanimistir”)  Sdewin  kaynekqalans
BOKImane eklenmekidir
+ Gerekli giriden Ourumiarda, ddevin sonunda YZye
verdiginiz temel komutlann (prompts) ve kiitk yantiann
Bir ksmnin ek olarak sUNUIMas: istenebisr

Resim 3a. Yapay Zeka Kullanim Alanlari Sayfasi Resim 3b. Yapay Zeka Kullanim [lkeleri Sayfasi

Sonrasinda drnek bir uygulama lizerinden yapay zeka kullanim ilkelerine uygun ve uygun
olmayan kullanimlar ile hangi etik ilkeyi ihlal ettikleri 6rnek bir tablo halinde belirtilmistir
(Tablo 13-14, Resim 4). Bu b6liimde somut bir 6dev senaryosu lizerinden, YZ'yi etik ve etik
dis1 bicimde kullanmanin sonuglar: gosterilmektedir.

Odev: "Fizik bilimine katkida bulunmus bilim insanlarini arastiriniz." konulu bir édev olsun.

6. 5DEV HAZIRLAMA SURECI 7. ORNEK UYGULAMA

Resim 3c. Odev Hazirlama Siireci Sayfasi Resim 4. Ornek Uygulama Sayfasi
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Tablo 10. Odevde YZ'’yi Yanhs ve Etik Dis1 Kullantm Ornegi Tablosu

Adim YZ'ye Verilen Komut Sonug (Akademik ihlal) ihlal Tiiri

Girdi "Fizik bilimine katkida YZ, hazir bir metin ve Intihal
bulunmus 5 énemli bilim | kaynakga iiretti. Ogrenci (Asirma)
insanini inceleyen bir bu metni hi¢bir degisiklik
arastirma 6devi yaz ve yapmadan kendi eseri gibi
kaynakcay1 ekle." sundu.

Dogrulama | Metindeki bilim YZ, var olmayan bir makaleyi |Ozen
insanlarinin yasam kaynak olarak gosterdi veya | Yukimluligi
tarihlerini, buluslarini ve | bir bilim insaninin katkisini [hlali
YZ tarafindan 6nerilen yanlis/hatal yazdi. Bu
kaynaklar1 kontrol hatalardan 6grenci sorumlu
etmedi. oldu.

Dogru ve Etik Kullanim (Akademik Destek) Ornegi
Tablo 11. Odevde YZ’yi Dogru ve Etik Kullantim Ornegi Tablosu

Adim YZ Kullanim Amaci Aksiyon ve Kontrol Etik Sonuc

1. Konu YZ'ye, "Fizik bilimine Odevin ana konusunu (bilim | Yonlendirme

Secimi ve katkida bulunmus, ancak |insanlarinin katkilarinin Alma

Kapsam modern fizikle ilgili analizi) kendiniz belirlediniz.

5 bilim insani oner." YZ, sadece spesifik bir liste
komutunu vererek 6devin | olusturmaniza yardim etti.
kapsamini daralttiniz.

2. Taslak Sectiginiz bilim insanlar1 | YZ'den gelen tablo Fikir Gelistirme

Olusturma | icin 6zgecmis, temel katki | yapisini, kendi analiz
ve etki alanlariniiceren | gereksinimlerinize gore
taslak bir tablo yapisi (6rn. "Katkinin Toplumsal
olusturmasini istediniz. | Etkisi" bashgi ekleyerek)

kisisellestirdiniz.

Ayrica hazirladigimiz “Yapay Zeka Destekli Odevlerde Etik ve Bilingli Kullanim Rehberi” dijital
ortamda https://meb.ai/LbciDt adresinde e-dergi olarak yayimlanmis ve yayginlastirmak
icin Instagram 'da ve WhatsApp gruplarinda paylasilmistir. Paylasimlarla birlikte e-dergi
icerigi ile ilgili gorislerini alan bir form da yayimlanmistir. Formda dergi ile ilgili yorumlar
yapilmistir. Bu yorumlardan bazilar1 asagidaki gibidir.
e Yorum 5: YZ sistemlerinin uydurulmus (haliisinasyon) veya hatali bilgiler iiretebilecegi
uyarisi, rehberin en kritik noktalarindan biri.

e Yorum 7: Rehberi giizel hazirlamissiniz. Elinize saglik. Icindeki 6rnekleri biraz daha
artirabilirsiniz. Mesela Sosyal Bilgiler veya Edebiyat derslerinden daha fazla dogru
kullanim senaryosu gosterseniz, YZ'yi ne 6l¢iide kullanacagimizi daha iyi anlariz.

e Yorum 11: Yazinin dili sade ama giicliiydii. Etik ilkeleri bu kadar anlasilir bicimde
anlatmaniz dergiyi degerli kilmis.

4. Okulda Yapilan Egitimlerle ilgili Bulgular

Okulumuzdaki 6grencilerin yapay zekay1 6devlerinde etik ve bilincli kullanmalarini saglamak
amaci ile Ondokuz May1s Universitesi Bilisim Teknolojileri Fakiiltesinden bir 6gretim tiyesi
tarafindan okulumuz égrencilerine “Yapay Zeka ile Hazirlanan Odevlerde Etik ve Bilingli
Kullanim” konulu egitim verilmistir. Ayrica hazirlanan “Yapay Zeka Destekli Odevlerde Etik
ve Bilingli Kullanim Rehberi” tiim siniflarda toplam 329 6grenciye anlatilmistir.
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5. Sonug¢ ve Tartisma

Lise 6grencilerinin yapay zeka (YZ) araglarin1 6dev hazirlama siireglerinde etik ve bilingli
kullanim becerilerini gelistirmeyi amaclayan bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak 6grencilerin
mevcut durumlari on test ile belirlenmis, ardindan gelistirilen kullanim rehberi ve verilen
egitimlerin ardindan son test uygulanarak degisim analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
uygulama streciyle iliskili olarak ogrencilerin yapay zeka kullanimina iliskin bilgi
diizeylerinde, bilin¢li kullanim yaklasimlarinda ve etik farkindaliklarinda anlamh bir artis
egilimi oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda bagiml érneklemler t-testi ile yapilan analiz sonucunda, 6n test ve
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir [t(328) = 29,391;
p < 0,05]. Elde edilen bu bulgu, uygulanan egitimlerin ve hazirlanan "Yapay Zeka Etik ve
Bilingli Kullanim Rehberi"nin 6grencilerde anlaml diizeyde bir fark yarattifina dair giiclii
kanitlar sunmakta ve arastirmanin ana hipotezini desteklemektedir. Her ne kadar tek gruplu
On test-son test deseni, kontrol grubu icermemesi nedeniyle i¢ gecerlik acisindan bazi teorik
smirhiliklara sahip olsa da, bu ¢alismada saptanan t-degerinin (29,391) oldukea ytiksek
olmasi, miidahalenin etki giiciiniin belirgin oldugunu gostermektedir. Ancak bu artisin
yorumlanmasinda; stire¢ icerisindeki genel teknolojik asinalik artisi, 6n test deneyiminin
son test sorularina karsi duyarlilik olusturmasi ve 6grencilerin bir arastirma projesinde yer
aldiklarini bilmelerinden kaynakli beklentiye uygun tepki verme egilimleri gibi i¢ gecerlik
tehditleri goz oniinde bulundurulmalidir. Bununla birlikte, uygulamanin dis degiskenlerin
kontrol altinda tutuldugu standart bir okul ortaminda ve kisa bir zaman diliminde
gerceklestirilmesi; gozlemlenen gelisimin temel kaynaginin sunulan rehber ve akademik
egitim oldugunu destekler niteliktedir. Bu baglamda, katiimcilarin 6n test puanlarinin
kendi baslangig seviyeleri icin bir kontrol parametresi olusturdugu degerlendirilmektedir.

Bulgular, 6grencilerin YZ'yi agirhkli olarak "Odev ve Akademik Destek (f=165)" icin
kullandigini ve temel faydayr "Zaman Tasarrufu ve Pratiklik (f=172)" olarak gordigiini
gostermektedir. On testte araglarin calisma mantig1 ve etik boyutlar1 konusundaki eksiklikler
goriiliirken (Grafik 1-3), son test sonuglarinda 6grencilerin yapay zekdnin her zaman dogru
bilgi liretmeyebilecegi, dogrudan kullanimin etik olmadig1 ve kaynak gdsterilmesi gerektigi
konularinda daha temkinli ve bilingli bir dil benimsedikleri belirlenmistir. Bu durum,
uygulama strecinin 6grencilerin kullanim aliskanliklar1 iizerinde olumlu bir yoénelim
olusturdugunu ortaya koymaktadir. Literatiirdeki calismalarla karsilastirildiginda; Maral
(2024), YZkullaniminin veri gizliligi ve seffaflik gibi alanlarda ciddi endiseler dogurdugunuve
dinamik diizenlemelere ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Ozdemir ve Bilgin (2021) ise farkh
alanlarda yayginlasan YZ uygulamalarinin etik ikilemleri artirdigina dikkat cekmektedir.
Temur (2025) ise egitimde YZ kullaniminin gizlilikten fikri miilkiyete kadar genis bir
spektrumda etik riskler barindirdigini vurgulayarak, egitimciler ve politika yapicilarin ortak
bir etik ¢erceve gelistirmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Mevcut arastirma, literattirdeki
bu etik endiselere pratik bir ¢6ziim Onerisi (rehber) sunmasi ve bu onerinin sahadaki
karsiligini 6l¢mesi bakimindan ilgili calismalarla uyumludur.

Sonuc olarak arastirma, yapay zekanin egitimde yalnizca akademik basariy1 destekleyen bir
arac¢ olmadigini, ayn1 zamanda etik sorumluluklar ¢ercevesinde ele alinmasi gereken ¢ok
boyutlu bir siire¢ oldugunu géstermektedir. "Yapay Zeka Destekli Odevlerde Etik ve Bilingli
Kullanim Rehberi"nin, dgrencilerin etik farkindaliklarini artirmada etkili bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Gelecek ¢alismalarda, bu tiir uygulamalarin farkh
okul tiirlerinde ve bir kontrol grubu esliginde tekrarlanmasi, miidahalenin etkililigine dair
daha genis genellemeler yapilmasina olanak saglayacaktir.

6. Oneriler

Ogrencilere yapay zeka araclarinin calisma mantigi ve simirliliklar hakkinda bilgilendirici
egitimler verilmelidir. Yapay zeka kullanilarak elde edilen bilgilerin 6grenciler tarafindan
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elestirel bicimde degerlendirilmesi saglanmalidir. Yapay zekadan alinan iceriklerin
odevlerde dogrudan kullanilmasinin etik acidan uygun olmadig1 6grencilere egitimciler
tarafindan anlatilmali, yapay zekd araglarinin fikir edinme amaciyla kullanilmasi ve
yararlanilan iceriklerin kaynak¢a bolimiinde belirtilmesinin 6nemi kavratilmalidir.
Yapay zek3, 6grenmeyi destekleyici bir ara¢ olarak kontrollii bir bigimde kullanilmalidir.
Ogrencilerin 6zgiir diisiinme ve 6zgiin {iriin olusturma becerileri egitimciler tarafindan her
zaman On planda tutulmalidir. Egitimcilere, yapay zeka kullanimi ve yapay zeka destegi ile
hazirlanmis 6devlerin ayirt edilmesi konulariyla ilgili hizmet ici egitimler verilmelidir.
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