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Ozet

Matematiksel mantik alaninda siklikla referans gosterilen Gottfried
Wilhelm Leibniz'in mantik iizerine yaptig1 calismalar, 6zellikle
characteristica universalis (evrensel karakteristik) ve calculus
ratiocinator, tarihsel bir goriisiin 1s181nda, bu alani nesillendirmek
amactyla onciil olarak alinmaktadir. Ancak Leibniz ve ¢alismalari,
matematiksel mantigi nesillendirmek icin kullanilan nesilsiz
birer 6ncil olmaktan ziyade hem matematiksel mantik hem de
rasyonel evrensel dil baglaminda birer temeldir. Bu ¢alismanin
amaci, verili olgular1 yeni bir mercekten okuyarak George Boole
ile degilse de Johann Heinrich Lambert, Cambridge Ag1 ve Gottlob
Frege - Ernst Schroder ekseninde yasanan gelismeler tizerinden
Leibniz baglaminda matematiksel mantigin ve bir evrensel isaret
(notasyon) dili kurulumunun disiinsel evrimini epistemolojik
olarak serimlemektir.

Abstract

In the field of mathematical logic, Leibniz’s contributions to logic—
particularly characteristica universalis and calculus ratiocinator—
are frequently cited as early precursors within a predominantly
historical narrative intended to situate the discipline genealogically.
Yet Leibniz and his works are not merely rootless antecedents
mobilized to justify the lineage of modern logic; rather, they
constitute foundational structures both for mathematical logic and
for the broader project of a rational universal language. The aim of
this study is to re-examine these established facts through a new
interpretive lens and to trace, in an epistemological register, the
conceptual evolution of mathematical logic and the construction
of a universal notational language in the context of Leibniz. This
is done not through the familiar trajectory centered on Boole, but
by following the developments emerging through Lambert, the
Cambridge Analytical Society and the Gottlob Frege - Schroder axis.

*Bu makale, doktora tezimin bazi degisiklikler yapilarak yayimlanmis olan Leib-
niz’'den Yapay Zeka'ya Evrensel Dil Arayisi (Kedidedi Yayinlari, 2024 [2. Baski]) ve Le-
ibniz’den Turing’e Trajikomik Bir Yol Hikayesi (Kedidedi Yayinlari, 2024) adli kitap-
larimin kiictik kesitlerinden olugan bir sentez icermekte olup, I. Mantik ve Matematik
Calistayinda (16-18 Ekim 2025, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi) ayni baslik
ile yaptigim sunumun fikrinden yola ¢ikilarak yazilmistir.
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1. Giris

Ismini eskisinden daha sik duydugumuz ve iilkemizde de pek ¢ok iiniversitede ayr1 bir alan
olarak okutulmaya baslanan matematiksel mantik, Venn'in (1834-1923) “sembolik mantik”
tanimindan sonra, ilk kez Peano (1858-1932) tarafindan yayginlastirilmistir (Couturat,
2004: i). Peano’dan 6nce “sembolik mantik”, “mantik cebiri”, “mantik hesab1”, “algoritmik
mantik” ve on dokuzuncu ytizy1l sonlarinda “logistic” gibi isimlerle anilan modern mantik,

Peano’nun etkisiyle gliniimiizde matematiksel mantik olarak bilinmektedir.

Godel’e (1906-1978) gore matematiksel mantik, kokenini Leibniz'in evrensel dil
calismalarindan asina oldugumuz characteristica universalis'ten almistir (Godel, 1944:
447). Ancak Leibniz’in evrensel dili yalnizca characteristica universalis’ten olusmaz. Bu
dilin ikinci ayagi, evrensel karakteristikler arasinda bir aritmetik kalkiiliis 6neren calculus
ratiocinator’dur. Her ne kadar on yedinci yiizyillda Leibniz, evrensel dil ¢alismasinda adi
gecen bu iki 6geyi birbirinden ayr1 diistinmemis olsa da on dokuzuncu ytizyilda mantiksalci,
bicimselci ve sezgici tutumlar gibi farkl bakis a¢ilarinin ortaya ¢ikmasi sonucunda iki 6ge
birbirinden ayr1 diistiniilmiis ve gelistirilmistir. Bu nedenle, mantik disiplini Leibniz’in
evrensel diliyle baglantisini koparmaksizin ilk gercek ayrismayi on dokuzuncu yiizyilda
yasamigtir.

Leibniz’in evrensel dil calismasinda kullanilan characteristica universalis ve calculus
ratiocinator’'un, matematiksel mantiga uygulanisinin epistemolojik bir nedeni vardir:
“Leibniz, kavramlar iizerine akil yliriitme problemini, sayilar lizerine akil yiiriitme gibi daha
basit bir probleme kodlamaya calisiyordu” (Paleo, 2016: 2) ve bunda kismen de basarili
olmustu. Ancak bu basarisinin gérmesi gereken takdir ve hayranlik, Leibniz’in 6liimiinden
iki yiiz y1l sonra, on dokuzuncu ytzyilin biiyiik mantik ve matematik dehalarindan gelmisti.
Clinkl enteresan olan su ki Leibniz ne evrensel dil calismasin1 ne de bu ¢alismanin iki
onemli 6gesini tanittig1 “On the General Characteristic” (1679), “Samples of the Numerical
Characteristic” (1679), “Two Studies In The Logical Calculus” (1679) ve “A Study In The
Logical Calculus” (1690) adli fragmentlerini yayimlatmaya cesaret edememisti. Yalnizca
yakin buldugu kisilere bir goriisme ya da mektuplasma yoluyla kesfinden soz etmisti.
Anlasilan o ki Leibniz, kendi déneminde bir hayalperest olarak goriilmiis ve evrensel dil
calismasi icin 6nerdigi karakteristikler hafife alinmisti:

“Marquis de I'Hospital ve digerleriyle evrensel karakteristiklerim hakkinda
konustum ama onlara goérdiigiim bir riiyayr anlatmis olmamdan daha fazla
ilgi géstermediler. Ben de somut bir uygulamayla desteklemeliyim fakat bunu
basarmak icin karakteristiklerimin en azindan bir kismini ¢alismam gerekir ki
bu kolay olmayan bir gérev. Ozellikle su anki durumumda, beni bu tiir islerde
tesvik edebilecek ve bana yardim edebilecek insanlarla tartismanin avantaji
olmadan” (Leibniz, 1969e [1714]: 656).

Leibniz’in 1714 yilinda, 6liimiinden yalnizca iki y1l 6nce kaleme aldig1 bu mektup, onun
evrensel dil hayalinin pesini birakmadiginin bir kaniti olarak gériilebilir. Oliimiinden sonra
ise bir filozof, bir matematikgi, bir teolog, bir saray danismani olarak anilan Leibniz, 6ncti bir
mantik¢l olarak anilmay1 neredeyse iki yiiz y1l bekleyecektir. Bunun tek nedeni, Leibniz’in
calismalarinin hafife alinmasi degildi; on binlerce sayfa ile 6l¢iilen eskizleri, mektuplari,
fragmentlerini ¢ok baglantilidan az baglantili ve baglantisiza dogru tasniflemek neredeyse
imkansizdi. Glinimiizde yapilan son editorliik ve derlemelerle birlikte, bir sistem filozofu
olarak goriilen Leibniz’in, Alman Akademisi tarafindan 1923 yilinda baslatilan proje
kapsaminda tiim c¢alismalarinin basiminin heniiz yarisi bile tamamlanabilmis degildir
(Kenny, 2006: 75-6). Bu climle, bizi Leibniz’in nesilsizligini agiga ¢ikarmaya sevk etmektedir.

2. Leibniz’in Nesilsizligi
Leibniz’in 6liimlinden neredeyse elli sonra, ilk olarak Dutens tarafindan 1768 yilinda,
yayimlanmamis yazilari giin yliziine ¢ikarilir. Ancakburada heniiz mantikileilgili bir fragment
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bulunmamaktadir. “Leibniz’in Wagner’e mantigin yararlarindan séz ettigi mektubunun da
icinde bulundugu calismalar, ilk kez Erdmann tarafindan 1839 ve 1840 yillarinda iki cilt
halinde yayimlanmistir” (Hazar, 2024b: 143). Ancak heniiz evrensel dil ve cebirsel mantik
calismalarinin bulundugu 6nemli fragmentler giin yiiziine ¢cikmamistir.

Bir matematikei olarak degeri bilinen Leibniz, sonsuz kii¢likler hesabinin (infinitesimal
calculus) Isaac Newton’'dan (1643-1727) bagimsiz mucididir ve matematigin ¢esitli alt dil
yapilariyla ugrasirken yaptigi sembol manipiilasyonlari, siireklilik sergilemesi agisindan
kayda degerdir. On dokuzuncu yiizy1l baslarinda, ingiltere’de kurulan ve Babbage (1791-
1871), Peacock (1791-1858) gibi cekirdek isimlerin yani sira toplulukla yakin temas
icinde olan Augustus De Morgan (1806-1871), Lovelace (1815-1852) gibi zamanin biiyiik
matematikei ve mantikeilarinin katilimindan olusan Cambridge Ag1 (The Analytical Society)
tarafindan evrensel bir isaret (notasyon) dili iizerinde c¢alismalar yapilmaktadir. “Bu
toplulugun amaci, 6zelde matematiksel notasyonlar lizerinde durmak, dogru notasyonlari
tespit etmek ve sonra da diger disiplinlerin faydalanmasini saglamaktir” (Hazar, 2024a: 47).
Leibniz’in topluluk¢a aranan evrensel isaret diline bir matematikei olarak katkisi, kendisine
ait tiirev (d semboliiniin manipiilasyonu) ve integral (/ semboliiniin manipiilasyonu)
gosterimlerinin Newton'un sonsuz kii¢iikler hesabinda kullandig1 gosterimlere tercih
Ingiltere’de yayinlagsmasina ivme kazandird1. Bu epistemolojik bir katkidur.

Bir evrensel notasyon sistemi arayisinda goriiniir olmaya baslayan Leibniz, mantik acisindan
hentiz ortada yoktur. Bu siirecte topluluk tiyesi De Morgan, Aristoteles’in klasik mantigindan
rahatsizdir. De Morgan’a gore “bu mantik, eger bir at, bir hayvan ise bu durumda bir atin
kuyrugunun; bir hayvanin kuyrugu oldugunu kanitlayamazdi ve x y’yi sever gibi bir iliskiyi
kesinlikle kaldiramazdi” (Kline, 1972: 1189). Aslinda De Morgan bir de sunu sdylemistir:
“Her insan bir hayvandir, bu durumda ‘bir insanin basi, bir hayvanin basidir’ Bu meydan
okumaya cevap verme girisiminin biitlinliyle yoklugundan, bununla karsilasmis olan hi¢
kimsenin basarili olmadigini ¢ikarsiyorum” (1966: 29). Demek ki De Morgan, basaramamis
olsa da mekaniklestirilebilir bir iliskiler mantiginin pesindeydi. Ancak De Morgan'in
calismalarindan oldukga etkilenen yakin dostu Boole, mantigin dilden ziyade matematige
yakin olmasi gerektigini diisiiniiyordu ve bu yaklasimi sonucunda cebirsel bir mantiga dogru
ilerlemeyi basarmisti. Filozof matematik¢i Boole, The Mathematical Analysis of Logic adli
eserinde, cebirin tiim stireclerini uygulayabildigi bir siniflar teorisi gelistirmisti. Buna gore
aymi siniflarin iliskisi, mantiksal olarak kendinden baska bir sonuc veremezdi: “xx = x veya x*
=X"(1847: 17). Boole daha sonra kaleme aldig1 An Investigation of the Laws of Thought adli
eserinde, herkesce dahice goriilen o meshur sorusunu sormustu: “Gergek sayilar arasinda
x% = x esitligini saglayan x sayilar1 hangileridir?” (1854: 34). Boole bu sorudan dogal olarak
0 ve 1’e ulasmisti. Artik cebirsel mantik alani ortaya ¢ikmisti. Boole’iin, 1854’te mantik
alaninda yaptig1 bu biiyiik atilmindan bir y1l sonra, Leibniz’in mantiksal ¢calismalarindan
haberi olmustu:

Rahip Robert Harley, 1866’da British Association’in Nottingham toplantisinda,
Leibniz’in Boole’'un mantiksal notasyon yasalarina yonelik onsezilerine dikkat
cekmisti. Ayrica bana aktarildigina gore Boole, The Laws of Thought eserinin
yayimlanmasindan yaklasik bir y1l sonra, bu dnsezilerden Leslie Ellis araciligiyla
haberdar edilmis olmalidir (Jevons, 1883: xxi).

Boole bu haberi aldiktan sonra, esi Mary Everest Boole’e (1832-1916) “sanki Leibniz
ylizyillar sonra gelip onunla el sikismis gibi” hissettigini (Pekhaus, 2024) iletmistir. Iste
bu nedenle Boole, cebirsel mantigin babasi olarak ilan edilmis ve Leibniz’in ise tarihsel
nesilsizligi ortaya ¢ikmistir. Ancak epistemolojik kanit Leibniz’in lehinedir. S6yle ki Leibniz’in
“A Study In The Logical Calculus (1690)” adli sembolik mantik ¢alismasinin 2. aksiyomunda
“Yeni bir sey eklenmiyorsa, yeni bir sonu¢ ¢ikmaz yani ayni seylerin birbirine eklenmesi
bir degisim yaratmaz” ifadesi bulunmaktadir (Leibniz, 1969d [1690]: 371). Bu aksiyomun
Leibniz tarafindan belirlenen bicimsel gosterimi “A@A co A” seklindedir ve @ sembolij,
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mantiksal bir 6geyi ifade eden sembol manipiilasyonunu gostermektedir. “c0” burada X ile
Y'nin esdegerligini/sonuc iliskisini gostermek i¢in kullanilir. Bu aksiyom, ac¢ik¢a Leibniz’in
kendisinden yaklasik iki yliz y1l sonra Boole ile ayni akil yiiriitmeyi sergilediginin de gercek
bir kanitidir. Artik Leibniz’in adi mantik sahasinda da asil degerini kazanacagi yere ulasmistir.
Bundan sonraki siireg, Leibniz’in lehine daha ¢ok epistemolojik kanit icermektedir.

3. Leibniz Uzerine ilk Ciddi Tartisma: Frege ve Schréder

Boole, cebirsel mantigi bulmussa da bugiin Boole cebiri diye adlandirdigimiz mantik alanina
asil katki, 6zellikle Jevons (1835-1882), Peirce (1839-1914), Venn (1834-1923) ve Schroder
tarafindan sunulmustur. Bu makalede yalnizca Peirce ve Schroder’e konumuz agisindan yer
verecegiz.

Boole, bir cebirsel mantik elde etmisti ancak bu mantigin iliskiler baglami eksikti. Dolayisiyla,
Boole tarafindan elde edilen yeni mantiga iliskiler mantiginin giydirilmesi gerekiyordu.
Felsefedeki yontem sorununa bicimsellikle ¢6ziim bulacagini diisiinen, pragmatizmin
kurucu babasi Peirce, bir dogal dilin pragmatik yonlerine vurgu yapmak suretiyle iliskisellige
odaklanmisti. Ayni fikri Boole'lin cebirsel mantigi lizerinde uygulayarak basari elde etmisti.
Peirce’lin bicimsellestirmesi sonucunda ornegin L'nin seven kisiyi, I'nin, Isaac ve J'nin
Jessica'yl temsil ettigi yerde, Lij gibi bir gosterimde, Isaac’in Jessica’y1 sevdigine (Kenny,
2007: 37) dair bir iliski sentaks1 kurulabiliyordu. Aslinda De Morgan'in da pesinde oldugu
iliskiler mantig1, boylece cebirsel bir formda giin yliziine ¢ikmisti. Peirce’in kullandigi
semalara dair basit bir 6rnek asagidaki gibidir:

1y1 bir kiz

anneye itaat eder

Bu 6rnekte Peirce (1992 [1898]: 153), 6zneler veya yiiklemler arasinda baglantili olma veya
olmama durumlarini ¢izgisel ifadelerle genisleterek kategorik yorumlamay1 miimkiin kilmis
ve sonrasinda daha keskin bir cebirsellestirmeyi Schroder yapmistir:

1=2iji:j=A:A+A:B+A:C+..
+B:A+B:B+B:C+...
+C:A+C:B+C:C+..

Yukaridaki 6rnek (Lewis, 1918: 112), Schroder’in Boole cebirini ne o6lciide keskin bir
cebirsellige kavusturdugunu gostermektedir. Lewis’e gore Schroder’in en 6nemli katkisi, iki

114).

Boole cebiri tarafinda bu gelismeler yasanirken Peirce’iin yaptig1 bicimsellestirmelerden
habersiz Frege de 1879 yilinda farkli bir yonelimle ele aldig1 mantigini, Begriffsschrift
(Kavram-Yazisi) adli eserinde tamitir. Boole’n aksine mantigin dogal dil ile iliskisini
kabul ederek hareket eden Frege, iliskiselligi mantiginin temeline oturtur. Boylece, dogal
dilde kurulan climlelerin kesin bir sézdizimine sahip olmasi ve dolayisiyla rahatlikla
bicimsellestirilebilmesi saglanmis olur. Dikkat edilmesi gereken unsur, dogal dilde
kullandigimiz “ama”, “lakin”, “belki”, “sanirim” gibi miphem ifadelerden kaginmak ve
“ise”, “veya”, “ve” gibi baglaclarin yani sira “her”, “baz1”, “degil” gibi ifadeleri kullanmaktir.
Mantiksalci tutumla elde edilen bu mantik, bir dil olarak 6ncelikle matematik icin sonrasinda
da diger disiplinler i¢in “basit bir yarginin iceriginin tek bir satira yerlestirilmesine izin
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veren kisaliga” ulasmay1 saglayacaktir (2019: 160). Amag, evrensel bir notasyon dili elde
etmek ve dncelikle matematik, sonrasinda da tiim disiplinlerin faydasina sunmaktir. Ancak
Frege’'nin elde ettigi bu mantig1 sembollestirme bigimi, gotik ve zor kullanima sahip bir dil
ortaya ¢ikarir:

H a
I e
b
Lg
a
b

Bu ornekte gotik dilin gosterim zorlugu goriindigi kadar, Frege ve Peirce’iin yiiklemler
veya O0zneler arasindaki iliskileri gosterim bicimlerinde bir benzerlik de géze carpmaktadir
(Frege, 1879: 36). Frege'nin Kavram-Yazis1 adli eserinden haberdar olduktan sonra Schroder,
Frege'yi suclayici bir tavir takinarak Peirce’in zaten ayni ¢alismay1 daha 6nce yaptigini ve
Kavram-Yazisi adli eserin mantik alanina hic¢bir yeni katkis1 bulunmadigini iddia eder.

“Mevcut calisma (belki de yazarin kendisi tarafindan bilinmeyen) evrensel bir
ozellige yaslanmak yerine, kesinlikle Leibniz’in ‘hesap oranlayicisina (calculus
ratiocinator)’ yoneliyor. Ote yandan-eger tesebbiis ettigi seyin biiyiik bir kismi
zaten baska biri tarafindan** ve (kanitlayacagim tlizere) siiphesiz daha yeterli
bir sekilde basarilmamis olsaydi- bu kiiciik kitabin sagladigi ilerlemeyi takdir
ederdim” (Schroder’den akt. Millan, 2021: 11).

On dokuzuncu ylzyilda ilk defa Schroder tarafindan Leibniz’in calculus ratiocinator’'una
dogrudan bir atif yapiliyordu ve hatta Frege’'nin ¢alismasinin yoneliminin referansi olarak
gosteriliyordu. Schroder’in suclayici tavri karsisinda kendisini savunmak zorunda kalan
Frege ise mantik ¢alismasini tanittigl konferanslarda, asil amacinin Boole cebirine katki
sunmak ya da Leibniz’'in calculus ratiocinator’'unu canlandirmak olmadigini; bilakis Leibniz
baglaminda bir lingua characteristica yaratmak oldugunu iddia ediyordu. Buradaki amac,
formiillere dokilmiis soyut bir mantik ortaya koymak degil ama sozciiklerle yapilandan
cok daha kesin ve acgik bir sekilde icerigi simgeler araciligiyla dile getirmektir. Aslinda
yapmak istedigim bir Calculus Ratiocinator degil, Leibniz’in diistincesine uygun bir Lingua
Characteristica yaratmaktir (Frege, 2020: 20). Bir yandan Gerhardt tarafindan Leibniz
tizerine yeni derlemelerin yayimlanmasi, 6te yandan Frege ve Schroder gibi iki biyiik
mantik¢l-matematikei arasindaki tartismanin akademik camia tarafindan takip edilmesi
sonucunda Leibniz’in adi, mantik ve evrensel dil ¢alismalar1 baglaminda iyice duyulmustur.
Nihayetinde mevzubahis olan mantik alaninda yasanan gelismelerdir. Elde ettikleri mantik
sistemlerinin temsilcileri, Leibniz’in evrensel dil hayalinin evrensellik iceren parcasi lingua
characteristica (characteristica universalis) kismini kendilerinin gerceklestirdigini iddia
ederken karsi tarafi yalnizca bir calculus ratiocinator elde etmekle suclar.

Frege ve Schroder arasinda yasanan bu epistemolojik gerilimden sonra akademi, Frege'nin
birinci seviye yiiklemler mantigin1 daha yetkin ve kesin s6zdizimi iiretmeye daha muktedir
gormistir. Boole cebiri ise basit hesaplama prosediirii baglaminda Frege'nin mantigindan
dahabasarilidir. Boylece, sembolik mantik alaninda yasanan bu radikal gelismeler sonucunda
Frege’nin birinci seviye yiliklemler mantig1 Leibniz'in lingua characteristica kismini
karsilayan dil olarak, Boole cebiri ise Leibniz'in calculus ratiocinator kismini karsilayan
hesap olarak mantik sahasim agmistir. Isin daha ilging kismi belki de Leibniz’in evrensel
dilinin iki ayrilmaz parcasi olan characteristica universalis ve calculus ratiocinator'un da
bu tartismadan sonra iki ayr1 baglamda degerlendirilmeye baslanmasidir. Peki, sayfalardir

** [Peirce], benim tarafimdan eklenmistir.
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sozlnl ettigimiz bu iki 6ge, Leibniz’'in evrensel dili icin tam olarak neyi ifade ediyordu ve
ayrica Leibniz’in evrensel dil ¢calismasi nasil ortaya cikmisti1?

4. Leibniz’'in Evrensel Dil Hayali

Leibniz’in yasadig1 on yedinci ylzyilda, kendisinden 6nce de pek ¢ok evrensel dil calismasi
bulunmaktadir ve bu diller dogal dillerin bir sentezi olabildigi gibi tamamen keyfi
karakterlerden olusan yeni yapay diller de olabilmekteydi. Ornegin Ingiltere’de gelisen
ticaret agin1 daha strdiriilebilir kilmak igin Cave Beck’in (1623-1706) The Universal
Character adli ¢alismasi, Alman Cizvit papazi Athanasius Kircher’in (1602-1680) Ars
Magna'’si, Dil bilimci George Dalgarno (1616-1687) ve bir doga filozofu da olan Psikopos
John Wilkins'in (1614-1672) sagir ve dilsizler icin elde etmeye calistiklar1 karakteristikler,
yardimc1 birer evrensel dil baglaminda degerlendirilebilir. Bunun yani sira askeri amach bir
sifreleme sistemine sahip yapay diller oldugu kadar, bilimin Ariadne ipligi olmasi amaclanan
rasyonel yapay dil calismalari da vardir.

Rasyonel dillerin gelistirilmek istenmesinin 6zel bir nedeni daha vardir: Bilimler heniiz
miikemmelen ayrimlanmis degildir ve dogru bir bilim tasnifine ihtiya¢c vardir. Bu nedenle
ansiklopedi calismalar1 da hiz kesmeden devam etmektedir. Iste Leibniz’in icine dogdugu
ylzyil genel olarak boyle bir gortntii sergilemektedir. Zihni ¢cok katmanls, 6riintiilii ve yliksek
yogunluklu calisan son evrensel deha Leibniz’'in teorik ve pratik anlamda elinin degmedigi,
lizerine yazmadigl, aciklama girisiminde yeni kavramlar icat etmedigi neredeyse hicbir
disiplin yoktu. Bu da Leibniz’i hem her seyin her seyle baglanti oldugu bir harmoni fikrine
hem de bireye alan acacag bir perspektif felsefesine itiyordu. Leibniz hem bir mucitti hem
de bir kasif hem bir matematikc¢iydi hem de bir teolog hem bir yargicti hem de bir miithendis
hem bir diplomatti hem de bir simyaci ve fizikgi... Liste o kadar uzun ki Leibniz’in teorisyeni
ve pratisyeni oldugu alanlar1 ve disiplinleri yazmak birka¢ paragraf daha gerektirebilir.
Anlasilan o ki ansiklopedik olan bu zihnin de dogal olarak bir tasnife ihtiyaci vardi.

Elbette Leibniz'in zihin yapisindan ziyade, ansiklopedi calismasina vurgu yapmamiz
gerekir: Scientia Generalis. “Leibniz’in nezdinde mantigin, matematigin, metafizigin, fizigin,
pratik alanda etik ve siyasetin ve diger alanlarin ilk ilkelerinden itibaren aranan dogru
bilginin bulunabilecegi tek adres” bu ansiklopedi olacakti (Hazar, 2024: 77). Bir eklimenist,
bir individiialist olan Leibniz’e gore bu ansiklopedi hem gercek episteme olan felsefeye
gotilirecekti bizi hem de Tanr1’nin sanini yticeltmeyi saglayacagini diisiindiigii gercek din olan
Hiristiyanlik 6gretisini verebilecekti. Ancak Scientia Generalis, tiim diinya lizerinde yasayan
insanlar1 hedef alan bir ¢alismaydi ve yalnizca bu nedenle bile ansiklopedinin anlasilabilir
olmasini saglayacak bir evrensel dile ihtiya¢ vardi. Cikarsanabilecegi lizere, Leibniz’in
ansiklopedi ve evrensel dil hayali ayrilmaz bir biitiin gibiydi. Once ansiklopedi, sonra da
evrensel dil siralamasi yapmak, hi¢bir sey basaramamak demekti. Clinkii tiim insanliga
hizmet edecek bu ansiklopedinin, herkesce mantigin ii¢ ilkesine dayanarak belirlenmis
kavramlarin ilksellerine sahip olmasi gerekiyordu ve bu ilksellerden olusan diisiince alfabesi
icin neligi tizerinde hemfikir olunan ilksel kavramlarin veya terimlerin karakteristiklerinin
belirlenmis olmasi sartt1. Oyleyse énce evrensel dil, sonra da ansiklopedinin ilk ilksellerden
baslamak iizere sentez bilgileri icermesi gerekirdi.

5. Evrensel Dilin Kurulumu

Leibniz, planin1 uygulamaya koyarken kendisinden 6nce gelen evrensel dil ¢alismalarina
odaklanir. Bu dil ¢alismalar1 arasinda dikkatini en ¢ok ceken iki tiir iizerinde durur
Ilki, Dalgarno’nun dil calismasi i¢in elde ettigi varhk diizlemidir. Bu varlik diizlemi bir
taksonomiyle olusturulmus en tutarli calismalardan biridir. Ancak bu ¢alismada da bir
kusur goze carpmaktadir: Bir toziin ilinegi durumunda olan bir sifat ya da ad, baska bir
durumda kendi basina bir t6z olabilmektedir ve alt ilineklere ayrilabilmektedir. Bu durum,
sonu gelmeyen bir ilk terim arayisina isaret etmektedir. Leibniz, baska bir yontem bulmak
zorunda kalarak skolastik egitimin dayattig1 ttimeller fikrini tersten okur:
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“(A)ltin kavrami, metal kavramindan daha genistir. Ekoller tersini soyliiyor,
kavramlari degil evrensel kavram altinda toplanan durumlar1 (6rnekleri)
diislintiyorlar. (...) Ben (...) diyorum ki altin metalden daha biiytiktiir ¢ciinkii altin
kavrami icin metalinkinden daha fazla bilesen gerekir ve bir altini tiretmek, bir
metali iretmekten daha fazlasin gerektirir” (Leibniz, 1969c [1679]: 237-8).

Yukaridaki alintidan da goriilecegi iizere Leibniz, altin-metal 6rnegini vererek bir kavram
analizini 6nceledigini ima eder. Dogru yapilmis bir kavram analizinin Leibniz i¢in 6nemi
biiytiktiir ¢iinkii analiz, ilksel terimlere ulasmanin yoludur. Béylece, elde edilen ilksellerden
kavram sentezi yoluyla yargi bildiren ve hatta kesif giiciine sahip tamamen yeni argiimanlar
bile elde edilebilir. Ancak kavram analizi ve sentezi hangi yolla yapilmalidir ki elde edilen
sonug herkesce onaylanabilir olsun?

Kavram analizinin ve sentezinin adlarla yapilacagi ortadadir; daha acikgasi, adlar arasindaki
iliskiselligin ve bagintinin dogru yirttilmesi gerekir ki zihindeki ortiik ideaya ulasilabilsin.
Demek ki kavram analizi ve sentezi, kombinasyon sanatini icra ederek yapilmaktadir. Biraz
daha ileri gidecek olursak Leibniz, kombinasyon sanatini adlara, isaretlere veya bagintilara
uygularken aslinda bir iliskiler mantigin1 yiiriitmektedir. Leibniz’in yaptig1 bu ise loci
sanati denmekteydi: “Konularin veya icat sanatinin temeli locidir. (...) Onermeler, iliskileri
kombinasyon sanati yoluyla birbirine baglanan seylerden yapilir” (Leibniz, 1969a [1667]:
88). Leibniz’in yasadig1 donemde, Ramist ve yari-Ramist gelenekten gelen ansiklopedistler,
loci sanatini on tgiincii yiizyil alimi Ramon Llull'un (1232-1315/16) evrensel dili icin
uyguladig1 yonteme dayandiriyordu. Ancak Llull'un metodunu inceleyen Leibniz’e gore
Llull, kombinasyon sanatinin Kkesif giiciinii hi¢ gdrmemisti. Leibniz ise ansiklopedisi i¢cin bu
sanatin kesif glicline odaklanarak yeni sentez 6nermeler kurabilecekti.

ikincisi, Kircher'in Cincenin ideografik yapisin1 kullanarak elde etmeye calistig
karakteristiklerdir. Leibniz, 6zellikle Cizvit misyonerlerinden edindigi bilgiler 1s181nda,
bir karakteristigin bir fikri temsil ettigi Cinceye biiylik hayranlik duymaktadir. Aldigi
bilgilerden Leibniz bilmektedir ki farkli cografyalarda yasayan farkli milletler, Cince
konusup yazismaktadirlar. Leibniz de karakteristiklerinin se¢ciminde ideografik bir yapiy1
tercih edebilirdi. Yine de Cinliler gibi sozciiklerini ¢esitlendirmek i¢in tonlar ve aksanlar
kullanan ve kullanilan s6zciik sayisinin ¢ok az sayida oldugu halklar vardir. Diller iizerinde
biiytik bir otorite olan iinlii matematik¢i Golius’un goriisii, bu halklarin dilinin yapay oldugu
yonilindeydi. Yani Cince dedigimiz dil, bliyiik topraklari isgal eden bircok farkli halk arasinda
sozli iletisim saglamak i¢in usta bir adam tarafindan bir kerede icat edilmisti. Ancak bu dil
de uzun stireli kullanimla degistirilebilir (1996: I11. I. §1. 232).Cince elbette dogal dil oldugu
icin bozulmaktan azade degildir. Bu nedenle Leibniz, konusulabilir olmasindan ziyade
bicimselligiyle korunakli hale gelecek bir pasigrafik dilin pesindedir. Buradan elde edilen
kazanim Leibniz i¢in sudur: Cincede gordiigii tarzda bir sembol manipiilasyonu. Leibniz
bir matematik¢i ve geometrici olarak, drnegin sonsuz kiiglikler hesabi ile matematigin
ve Analysis Situs ile geometrinin alt dil yapilariyla ugrasan ve bu yapilar icin sembol
manipiilasyonu yapmay1 basaran biridir. Unlii filozof ve matematik¢i Thomas Hobbes’un
Leviathan'da kurdugu miithis bir sentez climle vardir: “Diistinmek, hesap yapmaktir”
(1996: 24). Sembol manipiilasyonlarina yabanci olmayan Leibniz, Hobbes'un bu fikrinden
esinlenerek diislinmenin bir aritmetik hesaba indirgenebilecegini kesfeder ve bu nedenle
evrensel dilinin kurulumunda matematigin dilini ve yontemini kullanmaya karar verir. Hatta,
Leibniz bu diisiinsel etkinlige bir isim de verir: kor diisiince. Ben onlara cogitationes caecae
diyorum. Demek istedigim, ele alinan geometrik sekillere yalnizca aralikli dikkat gostererek
cebirsel olarak hesap yapildiginda oldugu gibi alg1 ve duyarliliktan yoksunlar ve sembollerin
tamamen yardimsiz kullanimindan olusuyorlar. Sézciikler, bu bakimdan aritmetik ve cebir
simgeleriyle genellikle ayni seyi yapar. Cogu zaman nesnenin kendisi aklimizda neredeyse
yokken, kelimelerle akil yiiriitiiriiz (Leibniz, 1996: I1. XXI. §35. 160).
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6. Characteristica Universalis

Leibniz, evrensel dilinin kurulumunu kaleme aldig1 (daha 6nce isimlerine yer verdigimiz)
makalelerinde oldukea timitlidir. Bu nedenle, ansiklopedisi icin elde etmeye calistig dilin,
secilmis kisiler tarafindan bes yi1lda tamamlanacagini iddia eder. En azindan bu harika dilin
gramerini ve sik karsilasilan durumlar i¢in bir s6zliiglinli olusturmaya yetecek noktaya
kadar benim de elde etmek icin ugrastigim karakteristiklerin kurulumunda, daha fazla bir
seye gerek yok. Zaten birtakim kurslara veya ansiklopedilere harcanan zamandan daha
fazla calismayr da gerektirmez. Secilmis birka¢ adamin bu isi bes yilda bitirebilecegini
disiniyorum (Leibniz, 1969b [1679]: 223-224). Yukarida yer verilen alintindan
goriilecegi lizere Leibniz tarafindan 6zellikle vurgulanan karakteristikler, belirlenmelerinin
tamamlanmasi durumunda, bir diisiince alfabesine doniiseceklerdi ve characteristica
universalis yani evrensel karakteristik olarak bilineceklerdi.

Rahatlikla goriilecegi tlizere Leibniz, matematik kadar cografya tanimaz ve kolay
Ogrenilebilir bir dilin pesindedir. Leibniz’'e gore “bir argiimanin maddi saglamligl veya
dogrulugu, cok fazla zihinsel caba harcamadan ve hata tehlikesi olmadan yalnizca seylerin
gercek karakteristik sayilarina sahip oldugumuzda degerlendirilebilir’ (1969b [1679]:
223). Burada so6zi edilen hata tehlikesi, dogal dillerdeki miiphemlikten dolay1 her zaman
vardir. Ancak bicimsel bir dilin yalin kavramlari, ilksel terimleri sayisal karakteristiklerle
belirlenmis ise bu karakteristiklerden elde edilen sentez kavramlar da maddi koruma altina
alinmis olur. Dolayisiyla Leibniz, evrensel karakteristiklerinin her bir kavramina ya da ilksel
terimine, aralarinda asal ve ters isaretli iki sayisal deger atamay1 uygun bulur.

7. Calculus Ratiocinator

Milenyuma kadar kullanilan hesap makinelerinde bulunan Leibniz ¢arkinin da mucidi olan
Leibniz, Hobbes’un diisiincenin hesap yapmakla ayni olduguna dair fikrini, kendi evrensel
dili icin bir argiiman tartic; bir mantiksal oranlayici olarak kullanir. iste bu mantiksal
oranlayici, Leibniz'in calculus ratiocinator dedigi seydir. Buradan anlasilacagl tizere,
mekaniklestirilmeye calisilan bir diistincel etkinlik ve etkinlikten dogan arglimanlarin
basit dort islem yardimiyla tartilabilir olmasi durumu vardir. Bunun sonucunda yanlis
argiiman dogru olandan ayirt edilebilecek ve her disiplin icin aranan gergek episteme
ortaya cikacaktir: Felsefe. Ancak Leibniz’in 6rneklendirme yapmasi gerekir ki bu biyiik
kesfin anlasilir olmasini saglayabilsin. Leibniz hem characteristica universalis hem de
calculus ratiocinator’u nasil betimledigini “Samples Of The Numerical Characteristic” adl
fragmentinde soyle 6rneklendirmistir (1989 [1679]: 12):

hayvan rasyonel
+13 -5 +10 -7
insan
+130 -35
Her insan rasyonel bir hayvandir.
+130 -35 +10 -7 +13 -5

Dikkatlice bakildiginda goriilecektir ki karakteristiklerin ters isaretli sayilar1 arasinda
islem yapilamadig gibi (-) isaretli sayilar carpildiginda ise sonug yine negatif ¢cikmaktadir.
Ayrica ayn1 6rnekte hem bir kavram analizi hem de sentezi goriilmektedir. Onemli bir diger
husus daha sudur: Yukaridaki 6rnekte mantiksal durumlarin cebirsel bir yorumu vardir ve
Aristoteles’ten Leibniz’e uzanan binyillar sonra ilk defa cebirsel mantigin niiveleri ortaya
cikmistir.

8. Leibniz’in Evrensel Dilinden Geriye Kalanlar

Leibniz’in evrensel dilinin kurulumu, characteristica universalis’in meydana getirilme sekli
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ve karakteristikler arasinda argiimanin dogrulugunu ispata yaracak calculus ratiocinator
yonteminin kesfi, gercekten de ancak bir evrensel dehanin akil yiiriitmesinin bir sonucu
olarak meydana gelebilirdi. Leibniz de kesfinin degerinin farkindadir:

Kisa bir siire 6ncesine kadar bazi seckin kisiler farkli uluslarin diisiincelerini
kendi dillerinde iletebilecekleri ve her birinin kendi dilinde digerinin
yazdiklarini okuyabilecegi, tiim kavramlarin ve seylerin giizelce diizenlendigi
bir dil veya evrensel karakteristik tasarladilar. Lakin hi¢ kimse isaretleri veya
karakterleri, sayilar icin aritmetik isaretlerle ayni gérevi yerine getiren ve soyut
olarak kabul edilen biiytkliikler icin cebirsel isaretlerin yaptig1 sekilde hem
kesif hem de yargilama sanatini ayni anda bilinyesinde barindiran bir dil ya da
ozellik one stirmemistir (Leibniz, 1969b [1679]: 222)

Leibniz’in evrensel dil hayalinin ciddiye alinmadigini ve destek gérmedigini, makalemizin
giris kisminda bildirmistik. Bu nedenle, Leibniz ne hayalini kurdugu evrensel dili ne de
bu hayalin asil sebebi Scientia Generalis’i gerceklestirebildi. Elbette bu dilin kurulumu
icin elde etmeye calistig1 characteristica universalis yani lingua characteristica ve calculus
ratiocinator da mantik ¢alismalari olarak yayimlanmadigl i¢in unutulup gitti denilebilir.
Ancak 6zel bir istisna isim bulundugunu eklemekte yarar var: Lambert.

Leibniz’in nesilsizligini aktarmaya calistigimiz béliimde, Leibniz’den Boole’e bir tarihsel akis
yakalayamamistik. Bunun tek nedeni, Leibniz'in mantik ¢calismalarinin da iginde bulundugu
derlemelerinin heniiz giin yiiziine ¢ikmamis olmasiydl. Ancak bu durum ingiliz-irlanda
diinyasi icin dogru iken Alman diinyasi i¢in tam olarak dogru sayilmaz. Soyle ki Leibniz'den
Immanuel Kant'a (1724-1804) Christian Wolff (1679-1754) cizgisiyle gelen bilgide,
Leibniz’in evrensel dil ve yeni mantik arayislarinin Kant'a ulasip ulasmadigi bilinmese de
Kant'in Aristoteles mantigini tek mantik olarak kabul ettigi herkesge malum bir bilgidir.
Ancak, bu cizgi aslinda soyle cizilmelidir: Leibniz-Wolff-Lambert-Kant. Burada yeni bir
tarihsel ve epistemolojik dayanak ortaya ¢ikmaktadir.

Leibniz’in yaslhilik doneminde, gen¢ Wolff ile mektuplastig1 bilinmektedir. Wolff, Leibniz
hayranidir ve Leibniz felsefesinin organik tasiyicisidir. Wolff Okulu, mantik ve evrensel dil
calismalari dahil olmak iizere Leibniz ile ilgili bilgilere sahiptir. Matematik¢i Lambert ve
Wolff’un organik bagi neticesinde Lambert, Leibniz’in evrensel dil ve mantik calismalarindan
cok etkilenmistir. Belki de Lambert, kaleme aldig1 Neues Organon isimli eseriyle Leibniz’in
hayalini epistemolojik ve tarihsel acidan yasatmaya ¢alisan en 6nemli isimdir.

Bugiin sahip oldugumuz bi¢imiyle say1 sisteminin yapisi, daha eksiksiz bir bicimde
karakteristiktir. Gercekten de on rakamla-ya da Leibniz’in ikili sistemi uyarinca yalnizca iki
rakamla-biitiin miimkiin sayilar1 temsil edebilmek, bunlarla her tiirlii hesabi yapabilmek ve
tistelik bunu 6ylesine mekanik bir tarzda gergeklestirebilmek ki bunun gercekten makineler
aracilifiyla da yapilabilmesi hi¢ de 6nemsiz bir sey degildir; tipk:i Pascal, Leibniz, Ludolf ve
digerlerinin icat ettikleri tiirden (Lambert, 1990[1764] :480)***.

Gercek bir Leibniz tilmizi gibi goriinen Lambert’in yukaridaki alintida vurgulamaya ¢alistigi
mekaniklestirme, bir calculus ratiocinator tanimina olduke¢a uygundur ve onceligi Leibniz
gibi karakteristik belirlenimine vermistir. Lambert de say1 sistemi kadar kesin s6zdizimi
verebilecek karakteristiklerin ve bunun yiiriitiilebilecegi bir mantigin pesindedir. Ancak bu
karsilastirmay1 bir kenara birakirsak hem genel isaret sanati hem de isaretlerin baglanti
sanati kendi basina ele alinabilir. Birincisi, her belirlenmis seyi (definitum) tanimi araciligiyla
taninir kilmalidir. Bu avantaji, dillerimizin sdzctlikleri nadiren saglar ya da hi¢ saglamaz.
(...) Burada yalnizca su noktaya deginelim: Diisiinlirken ve birka¢ kiyasin baglanmasi
sirasinda, bazen Oyle tanimlara varilir ki bu tanimlarin tanimlanan seyleri (definita) zaten
belli adlar altinda bilinir durumdadir. Ancak tanimin ifade edildigi sozciikler bu adlari
vermez. Oysa dillerimiz daha az keyfi ve daha karakteristik olsaydi, vermeliydiler. Zira bu,
seyin teorisini isaretin teorisine indirgemek anlamina gelir. Simdi buna sunu da ekleyelim:

***0Orijinali Almanca dilinde yazilan bu kitabin ilgili béliimleri ChatGPT5 yardimiyla cevrilmistir.
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birlesik kavramlarin tanimlanmasi gerekir ve bunlar, gerceklikler alaninda (Reich der
Wahrheiten) 6zne olarak degil, 6nce yliklem olarak ortaya ¢ikarlar. Boylece, kolayca anlasilir
ki karakteristigin ilk belirtilen geregi (Requisitum) biitlinliyle zorunludur. Ciinkt en kati
anlamda a priori bir yoldan gidersek, birlesik kavramlarin adlarina varmadan dnce onlarin
tanimlarina variriz. Simdi, eger isaretler seylerin yerini alacaklarsa, ayni diizenin burada da
bulunmasi gerektigi aciktir. Dolayisiyla bu gereklilik (Requisitum), boyle bir karakteristik
icat etmek isteyen biri icin kilavuzdur (Lambert, 1990: 482-83).

Her ne kadar bir evrensel dil ve yeni bir mantik pesinde ise de Lambert, mantiksal
nicelemelerde basarili olamamistir (Lewis, 1918: 18). Ancak matematik alaninda hakl bir
line sahip olan Lambert’in, Leibniz baglaminda yaptig1 calismalarinin erken unutulmasinin
ve on dokuzuncu yiizyila neredeyse hicbir epistemolojik tasiyic1 gorevi gdrmemesinin en
etkili nedenlerinden biri Kant olabilir. Clinkii mantik, Kant’ta transendental mantik, Fichte’de
(1762-1814) vicdana dayali mantik, Georg Hegel'de (1770-1831) diyalektik temelli tez-
antitez-sentez mantik gibi doniisiimlerle felsefi baglamda gelisimini siirdiirmiis, diisiince
alanindan etkinlik alanina ge¢mis ve yeni paradigmalara yol agmistir. 1765 yilinda, Kant'in
Lambert’i “Almanya’daki en biiylik dahi” olarak gordiiglinii belirtmek gerekir. Lambert’in
mektuplarinda yer alan oneriler, Kant'in elestiri 6ncesi doneminde felsefi arastirmalarini
yayimlamay: siirekli ertelemesinin temelinde yer almistir. Ayrica, Kant'in basyapiti haline
gelecek eseri Lambert’e ithaf etme niyetini gosteren bir taslak da giinlimiize ulasmistir
(Perin, 2016: 45).

Ironik olan sudur ki Kant, Saf Aklin Elestirisi adli basyapitini ithaf etmeyi diisiindiigii
fakat yayimlanmasi 6limiinden sonrasina denk gelen Lambert’in biiyiik hayrani olmasina
ragmen, bilmeden de olsa akil hocasinin 6niinii kesmistir. Dolayisiyla, Leibniz'in mantik
calismalarinin da epistemolojik yolunu tikamistir. Oyle goriiniiyor ki Lambert'in arayis
icinde oldugu Leibniz baglamindaki yeni mantik ve evrensel dil calismasi da buradan sonra,
en azindan on dokuzuncu yiizyila kadar tarihsel ya da epistemolojik bir devamliliga konu
olmamustir.

9. Leibniz’in Hayali, Peano Toplulugunun Cabasi

Lambert'in yeni (ya da sembolik) mantik {izerine calismalar1 ve rasyonel notasyon
dili icin belirledigi isaret sistemi, on dokuzuncu yiizyllda Cambridge Ag1 sayesinde
bilinmeye baslamissa da heniiz bir etkiye sahip degildi. Ancak yine de Lambert’in sembol
manipiilasyonundan dogan isaret sistemi dikkate degerdi ¢ilinkii ideografik bir yapi
sergilemekteydi.

Esitlik (=), ekleme (+), soyutlama (-), karsitlik (x), evrensellik (>), tekillik (<), dir/dir-kopula
(~), verilmis belirli kavramlar (a, b, ¢, d, vb.), belirsiz kavramlar (n, m, I, vb.), bilinmeyenler
(%, v z), cins (y), fark (8) (Lewis, 1918: 19).

On dokuzuncu yiizyilin baslarindan bu yana Cambridge agi, Peirce, Schroder, Frege ve
Peano tipki Leibniz ve Lambert’de gordiigiimiiz lizere ayni amag i¢in ugras vermekteydiler.
Frege’'nin daha 6nce yer verdigimiz gotik gésterimlerinin zorlugu dikkat ¢ekiciydi. Bu tip bir
gosterim ile calismak ekonomik olsa da uygulama alani bulmasi zordu. Bir taraftan Frege ve
Schroder arasindaki gerilim stirerken diger taraftan Peano ve arkadaslari evrensel bir isaret
sisteminin-notasyon dilinin pesindeydiler: Aritmetik ilkeler (Arithmetices Principia: Nova
Methodo Exposita - 1889]) adli kiigiik kitapeikta “~” “g", “=", "2", "n", "U", "A" gibi az sayida
sembolle, mantiksal ifadeler ve fikirler tiiretebilmislerdi. Bu analizin bir sonucu, mantigin
tiim fikirlerini temsil edebilen bir grafik sembolizm veya ideografinin insasiydi. Boylece
diger bilimlerin fikirlerini temsil etmek i¢in semboller gelistirerek her teoriyi sembolik
olarak ifade edebiliriz! (Peano, 1973b: 190).

Lambert’in isaret sisteminin en gelismis halini bir dilbilimci de olan mantik¢i-matematikei
Peano’nun ideografik gosterimlerinde gérmek miimkiindiir. “Peano toplulugunun simgeler
ve cizimler yardimiyla kavramsal ifadelerin kullanildigi yapitinda firetilen ideografik
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(evrensel mantik) dil yapisi, matematik diinyasi icin oldukca 6nemli bir gelismedir”
(Hazar, 2024b: 186) ve biiylk bir basaridir. Anlasildig: lizere, kolay kullanima sahip bu
gosterimler, gercekten de Frege'nin gosterimlerine tercih edilmislerdir ve glinlimiize kadar
ulasmislardir. Peano’ya gore ideografik dilin elde edilmesiyle Leibniz’in riiyasi biiytik dl¢iide
gerceklesmistir. Boylece Leibniz'in ortaya attifi sorunun heniiz miikemmel olmasa da
tamamen ¢6zuldiigi ortaya cikiyor ya da Schroder'in sozleriyle:

“En carpici olany, (..) kanitlariyla birlikte muazzam bir geometrik teoremler
kiimesinin (...) yalnizca isaretlerin diliyle sunulabildigini kesfetmektir... Bundan,
(..) bilimsel amagclar i¢in bir pasigrafi idealinin (...) zaten olduk¢a 6nemli 6l¢iide
gerceklestirildigi anlasiliyor” (Peano, 1891: 154).

Ancak Peano ve Schroder’in, Leibniz baglaminda yaptiklar1 ¢alismalarin dtesine gececek
projeler kapidaydi. Nihayetinde, on dokuzuncu yilizyill mantik ve matematik dehalari
yalnizca Leibniz baglaminda bir arayis icinde degillerdi. Bu yiizyilda, matematigin selameti
icin ugrasan sezgicilik, mantiksalcilik ve bicimselcilik gibi akimlar1 takip eden dehalar da
vardi. bu dehalarin emek verdigi 6zellikle bir proje vardi ki tamamina erer ermez Leibniz’in
evrensel dil hayaline hizmet edecekti.

10. Sonug

Leibniz’in daha 6nce yer verdigimiz alintisindan hatirlanacag lizere, ona gore evrensel
dil projesi (ya da evrensel notasyon sistemi veya kavram gostergeleri dili) secilmis kisiler
tarafindan bes yil icinde tamamlanabilirdi. Oysa on dokuzuncu yizyilin baslarindan
sonlarina degin, heniiz gercek anlamda tamamlanamamisti. Evrensel dil projesinin
matematik dedigimiz dilin icinde var oldugu apacik ortadaydi lakin matematigin heniiz
istenen 6lciide bir biitiinliik sergilemedigi de artik su gotiirmez bir gercekti. Leibniz’in hayal
ettigi projesinin gercek resminin ortaya cikmasi mantiksalci tutum sergileyecek Bertrand
Russell (1872-1970) ve Alfred North Whitehead'in (1861-1947) son ve olduk¢a yorucu
cabalarini beklemekteydi.

Leibniz’'in iki ayr1 mantik sahasina boliinen characteristica universalis ve calculus
ratiocinator’u, evrensel dilinin iliskiler mantigiyla birlikte ayrilmaz pargalariydi. Russell
ve Whitehead, Principia Mathematica’da (PM) matematik i¢in gosterdikleri ¢abada, on
dokuzuncu yiizyilda yeniden kesfedilen ya da daha 6nce var olup gelisen tiim matematiksel
ve mantiksal yapilarin bir sentezini elde edeceklerdi. Ne vardi1 PM’de? Oncelikle Frege'nin
Leibniz baglaminda elde ettigi birinci seviye yiliklemler mantig1 dil olarak vardi. Ancak bu
mantik, Peano’nun ideografik gosterimleriyle sergilenmisti. Hesap olarak mantik sahasinin
temsilcisi Boole cebiri vardi ve De Morgan’dan Peirce ve Leibniz’in hayalini gerceklestirdigini
iddia eden Schroder’e uzanan iliskiler mantigiyla birlikte ortaya konmustu. Russell’a gore
bir terimler sozliigiiniin eklenmesiyle birlikte, PM’de harika bir dil ortaya ¢ikmisti. Bu tiir
bir dil tamamen analitik olacak ve iddia edilen veya reddedilen olgularin mantiksal yapisini
bir bakista gosterecektir. PM’de ortaya konan dilin bu tiirden bir dil olmas1 amag¢lanmistir.
Sadece sozdizimi olan ve hicbir kelime hazinesi olmayan bir dildir. Bir kelime dagarciginin
atlanmasi disinda, onun oldukea giizel bir dil oldugunu savunuyorum. Oyle bir dil ki bir
sozluk eklerseniz, mantiksal olarak miikemmel olur (Russell, 2010: 25).

Leibniz’in evrensel dil hayali, secilmis Kisiler tarafindan-ki bunlar on dokuzuncu yiizyilin
mantikel, matematikei ve filozof dahileriydi-bir yilizyilldan belki de daha uzun ¢abalar
gerektiren zorlu bir goérev sonucunda, nihayet matematik dedigimiz dilde varligini
bulmustur. Bu siire¢ epistemolojik krizlerle yuritilmistiir. “Ancak onun o6liimiinden
neredeyse iki yiizyi1l sonra, kesin bilimlerdeki akil yiiriitme ttirleri icin gercekten yeterli bir
mantiksal hesap fikri, (en azindan Leibniz’in aklindaki bicimde olmasa bile) Frege ve Peano
tarafindan uygulamaya”) konulmustur (Godel, 1944: 447) ve PM’de en olgun seviyesine
ulasmistir. Anlasildig tizere, Leibniz’in yiizyillik epistemolojik ¢cabalar gerektiren evrensel
dili, matematik ve baglantili diger tiim disiplinlerle birlikte varligin1 siirdiirmeye devam
etmektedir.
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