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Ozet

Bu arastirma, Bilimin Dogasi ve Ogretimi dersine katilan fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin, Web 2.0 araclariyla desteklenen bilimin
dogasi 68retimine ve ders kapsaminda okuduklari felsefi ve bilimsel
icerikli kitaplara iliskin gorislerini incelemeyi amaclamaktadir.
Bilimin dogas1 6gretimi; bilimsel bilginin yapisi, bilimsel yontemin
isleyisi, bilginin tarihsel doniisiimii ve bilimin felsefi-sosyolojik
temelleri izerine ¢ok boyutlu bir 6grenme alani sunar. Bu baglamda
o0gretmen adaylarinin bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimi, bilimi
tarihsel ve kiiltiirel baglami icinde degerlendirebilmeleri ve felsefi
kavramlarla iliski kurabilmeleri 6nem tasimaktadir. Arastirma,
2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul’daki bir devlet
liniversitesinde Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersini alan fen bilgisi
O6gretmen adaylariyla yiiriitiilmiistiir. Ders siirecinde deney grubuna
Web 2.0 araglariyla zenginlestirilmis bir 6gretim uygulanmis; Bilimin
Dogasi ve Bilim Tarihi Basar1 Testi ile 68retmen adaylarinin basari
diizeylerindeki degisim incelenmistir. Bulgular, deney grubunun
son test puanlarinda anlamli bir artis oldugunu, kontrol grubunda
ise bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gdstermektedir.
Bu sonug, Web 2.0 destekli bilimin dogas1 6gretiminin akademik
basariya giiclii bir katki sundugunu ortaya koymaktadir. Calismada
ayrica nitel arastirma desenlerinden olgubilim kullanilmis; veri
toplama araci olarak Web 2.0 araglariyla desteklenen “Felsefi Kitap
Okuma Degerlendirme Formu” ve yar1 yapilandirilmis goriisler
icerik analiziyle incelenmisti. Ogretmen adaylari, okuduklar
kitaplar1 bilimsel yontem, bilim insanlarinin yasam oykiileri,
bilimsel bilginin 6zellikleri, rasyonalizm, determinizm ve farkh
felsefi ideolojiler gibi temalar dogrultusunda analiz etmis; bu
kitaplari fen 6gretimiyle iliskilendirerek kazanim onerileri, etkinlik
tasarimlar1 ve cesitli 6gretim yontemleri gelistirmistir. Bulgular,
felsefi ve bilimsel icerikli kitaplarin fen egitimine entegrasyonunun
bilimsel diisiinme becerilerini, bilimin dogasina iliskin kavrayisi
ve kitap okuma motivasyonunu artirdigini; Web 2.0 arac¢larinin ise
o0grenmenin kaliciligini, etkilesimi ve derse yonelik motivasyonu
glclendirdigini gostermektedir.

Pre-Service Science Teachers’ Views on Philosophical and
Scientific Books in the Nature of Science Course

Abstract

This study aims to investigate prospective science teachers’ views
on Web 2.0-supported instruction of the Nature of Science (NOS)
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and on the philosophical and scientific books they read within the NOS course. Teaching the
nature of science offers a multidimensional learning space that encompasses the structure
of scientific knowledge, the functioning of scientific methods, the historical evolution of
knowledge, and the philosophical-sociocultural foundations of science. In this respect, it
is crucial to develop pre-service teachers’ scientific thinking skills and to enable them to
interpret science within its historical and cultural context and to relate it to philosophical
concepts. The study was conducted with prospective science teachers enrolled in the Nature
of Science and Its Teaching course at a public university in Istanbul during the 2023-2024
academic year. In the course, an instruction enriched with Web 2.0 tools was implemented
for the experimental group, and the Nature of Science and History of Science Achievement
Test was administered to examine changes in achievement levels. The findings revealed a
significant increase in the post-test scores of the experimental group, whereas the increase
in the control group was not statistically significant. This result indicates that Web 2.0-
supported NOS instruction has a strong positive effect on academic achievement. In addition,
a phenomenological design was adopted to explore participants’ experiences in depth.
Data were collected through the Web 2.0-based “Philosophical Book Reading Evaluation
Form” and semi-structured interviews, and analyzed by content analysis. Prospective
teachers analyzed the books through themes such as scientific method, lives of scientists,
characteristics of scientific knowledge, rationalism, determinism, and various philosophical
ideologies. Many participants related the books to science teaching by proposing learning
outcomes, activity designs, and instructional methods. The results show that integrating
philosophical and scientific books into science education enhances scientific thinking skills,
deepens understandings of the nature of science, and increases reading motivation, while
Web 2.0 tools strengthen retention, interaction, and motivation in the learning process.

1. Giris

Bilim; sistemli, kanita dayali ve elestirel diisiinmeye dayanan bir bilgi liretme etkinligi
olmasinin yani sira, tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel baglamlar icinde sekillenen dinamik bir
insan faaliyetidir. Bilimi anlamak, yalnizca giincel bilimsel gerceklere hakim olmay1 degil,
ayni zamanda bilginin zaman icerisindeki degisimini, bilimsel diislinceyi y6nlendiren
epistemolojik ilkeleri ve bilim insanlarinin liretimlerini etkileyen toplumsal kosullar1 da
incelemeyi gerektirir . Bu nedenle modern fen egitimi literatiiriinde bilimin dogas1 (Nature
of Science, NOS), 6grencilerin hem bilimsel bilginin yapisint hem de bilimsel siireclerin
karakteristik dzelliklerini anlamalarini saglayan merkezi bir bilesen olarak goriilmektedir
(Lederman, 2007; McComas & Olson, 2002).

Bilimsel bilgi, dogasi geregi yanilabilir, denetlenebilir ve revizyona agiktir. Popper’in (2001)
yanlislanabilirlik ilkesi, bilimin temel itici giiciiniin elestirel degerlendirme oldugunu
vurgular. Bu baglamda bilimsel arastirma, varsayimlarin siirekli sorgulandigi, hatalarin
ayiklanarak daha saglam bilgilere ulasildig1 bir ilerleme stireci olarak ele alinir. Bilginin
objektif, sistemli ve denetlenebilir olmasi gerektigine iliskin bu yaklasim, bilimin epistemik
temellerini olusturmaktadir (Ural, 2016). Bilgiye akil, gozlem, ¢ikarim, deney ve sezgi gibi
cesitli yollarla ulasilabilecegi kabul edilse de bilimsel yontemin ayirt ediciligi, elde edilen
sonuglarin test edilebilir, gerekcelendirilebilir, elestirilebilir ve tekrarlanabilir olmasindan
kaynaklanir.

Bilim tarihi, bilimsel fikirlerin ve paradigmalarin nasil ortaya ¢iktigini, nasil dontistiigiinii ve
hangi toplumsal ya da kiiltiirel kosullarda sekillendigini analiz ederek fen egitimi icin 6nemli
bir baglamsal zemin saglar (Biiylikoztiirk, 2011). Tarihsel vaka incelemeleri, 6grencilerin
bilimi duragan bir “gercekler biitiinli” olarak gérmek yerine; hatalar, catismalar, belirsizlikler
ve yaraticiliklar iceren dinamik bir insan etkinligi olarak kavramalarini saglar (Matthews,
2017; Clough, 2018). NOS o6gretiminin tarihsel anlatilarla desteklenmesi, 6grencilerin
bilimin gelisim stirecindeki sosyal, etik ve kiiltiirel etkilesimleri daha iyi anlamalarina imkan
tanir (Oh & Lederman, 2018). Bilim sosyolojisi ve bilim psikolojisi de fen egitimine biitiinciil
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bir bakis sunar. Bilim sosyolojisi, bilimin toplumsal kurumlarla iligkisini ve bilimsel bilginin
liretiminde yer alan giic yapilari ve kiiltiirel etkilesimleri incelerken; bilim psikolojisi bilim
insanlarinin bilissel siireclerini, yaraticilik mekanizmalarini ve problem ¢6zme stratejilerini
aciklar. Bu ii¢ disiplinin (tarih-sosyoloji-felsefe) birlesimi, NOS Ogretimini yalnizca
kavramsal bir icerik degil, cok boyutlu bir diistinme modeli haline getirir.

1.1. Bilimin Dogasinin Felsefi Temelleri

Bilimsel bilginin yapisini anlamak i¢in 6grencilerin bilimin epistemolojik ve ontolojik
temelleriyle tanistirilmasi Onemlidir. Popper’in yanlislanabilirlik yaklasimi, Kuhn’'un
paradigma degisimleri, Lakatos’'un arastirma programlari ve Feyerabend'in ¢ogulculuk
vurgusuy, bilimin sabit kurallardan ziyade elestirel akil ve yontemsel gesitlilik izerine kurulu
oldugunu gostermektedir. Bu gcerceve icinde NOS 6gretimi; 68rencilerin argiimantasyon, akil
ylriitme, kanit temelli degerlendirme ve elestirel sorgulama becerilerini gelistirmektedir
(Matthews, 2017; Liu et al., 2023). NOS'un felsefi temelleri, bilimi yalnizca prosediirel bir
etkinlik olarak degil, ayni1 zamanda bilgiyi mesrulastirma siireglerinin bir biitiinii olarak ele
almaya olanak tanir.

1.2. Bilim Tarihi, Bilim Sosyolojisi ve Bilim Felsefesinin Biitiinciil Rolii

Bilim tarihi, bilimsel gelismelerin baglamsal dogasini goriiniir kilar; bilim sosyolojisi bilimin
toplumsal boyutunu, bilim psikolojisi ise bilimsel yaraticiigin bilissel yonlerini agiklar.
Bu disiplinlerin birlikte ele alinmasi, bilimin dogas1 6gretiminde 6grencilerin bilginin
degisebilirligini, paradigma catismalarini, bilimsel topluluklarin roliinii, bilimin kultiirel
degerlerden bagimsiz olmadigini kavramalarini saglar (Oh & Lederman, 2018). Tarihsel
ve sosyolojik baglamlarin fen egitimine entegrasyonu, bilimsel okuryazarligi artiran temel
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir (AAAS, 1990).

1.3. Felsefi ve Bilimsel Kitaplarin Fen Egitiminde Kullanimi

Felsefi eserler, bilim tarihi kitaplari, biyografiler ve popiiler bilim metinleri, fen egitiminde
anlamli 6grenmeyi destekleyen etkili pedagojik araclardir (Romance & Vitale, 1992). Bu
tiir okuma materyalleri, 68retmen adaylarinin soyut NOS kavramlarini somut érneklerle
iliskilendirmesini, bilimsel diistincenin tarihsel gelisimini ig¢sellestirmesini ve bilim
insanlarinin fikirsel miicadeleleriyle empati kurmasini saglar. Ayvaci ve Muradoglu (2021),
0gretmen adaylarinin NOS ve bilim tarihi konularinda kavramsal eksiklikler tasidigini; bu
eksikliklerin felsefi ve bilimsel okumalarla giderilebilecegini vurgulamaktadir.

1.4. Fen Egitiminde Teknoloji ve Web 2.0 Araglarinin Rolii

eknolojik araclar, ozellikle soyut iceriklerin yogun oldugu NOS derslerinde farkh
O0grenme stillerine hitap eden zenginlestirilmis ortamlar sunar (Kahyaoglu, 2011). Web
2.0 uygulamalarinin sundugu is birligi, etkilesim ve esneklik; katilimi artirmakta, bilgiyi
yapilandirmay1 desteklemekte ve 6grenmeyi kalic1 hale getirmektedir (Duffy, 2012; Kirbas,
2021). Yaraticilig1 ve analitik diistinmeyi tesvik eden bu araclar NOS 68retimiyle pedagojik
olarak uyumludur (Ekici & Aydogan, 2023). Dijital kavram haritalari, etkilesimli sunumlar ve
sosyal medya platformlari, 68rencilerin bilimsel siirecleri baglamsallastirmasina yardimci
olmaktadir (Oviir, 2020; Yanarates, 2021).

1.5. Aragtirmanin Amaci, Onemi ve Sorulari

Bu arastirmanin temel amaci; Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinin Web 2.0 araclariyla
islenmesinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin NOS anlayislarina, akademik basarilarina,
bilim tarihi ve bilim felsefesine ilgilerine ve felsefi ve bilimsel kitaplara bakislarina
etkisini incelemektir. Spesifik olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
iliskin kavrayislar1 ve akademik basarilari, dersin Web 2.0 araglar1 ve ¢evrim i¢i 6grenme
ortamlariyla yiiriitilmesine yonelik gorisleri ve ders kapsaminda okuduklar: felsefi ve
bilimsel icerikli kitaplara yonelik tutumlar1 ve bu kitaplar1 fen 6gretimiyle iliskilendirme
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bicimleri lzerindeki etkilerini incelemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki
arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Bilimin Dogas1ve Ogretimi dersine katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama
oncesi ve sonrasi Bilimin Dogasi1 ve Bilim Tarihi Basari Testi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Fen bilgisi 06gretmen adaylarinin dersin Web 2.0 araglar1 ve sosyal medya
uygulamalariyla ¢evrim i¢i olarak yiirtitiilmesine iliskin goriisleri (olumlu/olumsuz, avantaj/
dezavantaj, tercih edilebilirlik) nelerdir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, ders kapsaminda okuduklari felsefi ve bilimsel
kitaplara yonelik goritisleri (secim gerekgeleri, kitaplardan ¢ikarilan felsefi diistinceler, fen
dersiyle iliskilendirme diizeyleri) nelerdir?

Tiirkiye’de fen bilimleri 6gretmen adaylariyla yiiriitiilen ¢alismalarda NOS 6gretimi, Web
2.0 entegrasyonu ve felsefi/bilimsel kitap okumalarinin birlikte ele alindig1 ¢ok boyutlu bir
arastirmaya rastlanmamasi, bu ¢alismanin alan yazina énemli ve 6zgilin bir katki sunmasini
saglamaktadir. Bu yoniiyle calisma, hem fen egitimi literatiirindeki 6énemli bir boslugu
doldurmakta hem de 6gretmen adaylarinin bilimsel diistinme becerilerini dijital araclarla
destekleyen yenilik¢i bir 6gretim modeli dnermektedir.

2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin felsefi/bilimsel kitaplara yonelik goriislerini
ve bu kitaplar fen egitimine uyarlama siireclerini derinlemesine inceledigi icin nitel
arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) desenine dayandirilmistir (Creswell,
2021).

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel ve nitel veri kaynaklarini bir arada ele alan karma yontem yaklagimi
kullanilmistir (Creswell, 2021). Basar testi puanlarindaki fark nicel yontemle; cevrim ici
ders deneyimleri ve kitap degerlendirmeleri ise olgubilim deseniyle incelenmistir (Yildirim
ve Simsek, 2018).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda bir devlet liniversitesinde 6grenim
goren 40 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimci se¢ciminde 6l¢iit 6rnekleme
ve kolay ulasilabilir durum 6érneklemesi yontemleri kullanilmistir. Katthmalar 01, 02, ...
040 seklinde kodlanmistir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada g farklh veri toplama araci kullanilmistir. "Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi
Basar1 Testi", literatiir dogrultusunda hazirlanan "Web 2.0 Destekli Ders Degerlendirme
Formu" ve fen egitimi literatiiriindeki ¢alismalardan yararlanilarak hazirlanan (Matthews,
2015) "Felsefi ve Bilimsel Kitap Okuma Degerlendirme Formu" kullanilmistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siireci, 13 hafta boyunca Web 2.0 araglariyla desteklenen Bilimin
Dogasi ve Ogretimi dersinde yiiriitiilmiistiir. Ders siirecinde Canva, Prezi, Genially, Padlet,
WordArt, Kahoot, Google Classroom gibi cesitli Web 2.0 araglar1 kullanilmis; tiim veriler
cevrim i¢i olarak toplanmistir. Veri toplama stireci asagidaki asamalardan olusmustur:

i. On test- son test uygulamasi: Ogretmen adaylarinin bilimin dogasi ve bilim tarihi ile
ilgili akademik basarilarini belirlemek amaciyla dénem basinda 6n test, donem sonunda ise
son test uygulanmistir.

ii. Kitap secimi: Katilimcilar dersin kapsamiyla iligkili bilimsel veya felsefi bir kitap
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secmislerdir.

iii. Haftalk degerlendirmeler: Ogretmen adaylari, sectikleri kitaba iliskin haftalik
analizlerini cevrim ici degerlendirme formu araciligiyla iletmistir.

iv. Donem sonu kitap degerlendirmesi: Tiim haftalik degerlendirmeler ve genel kitap
analizleri toplanarak arastirmanin nitel veri seti olusturulmustur.

Arastirma boyunca kullanilan Web 2.0 etkinlikleri (Padlet, Kahoot, Edpuzzle, YouTube, blog
vb.) 6gretmen adaylarinin derse aktif katihimini desteklemis; nitel veriler, bu etkinliklere
katilim sonrasinda doldurulan ¢evrim i¢i formlar araciligiyla elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veriler, nitel arastirmalardayaygin olarak kullanilanigerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Tezde aktarildig bi¢cimiyle analiz siireci asagidaki asamalardan olusmustur:

1. Verilerin Kodlanmasi: Tiim katilimei yanitlar: ayrintili sekilde okunmus ve anlaml
birimlere ayrilarak ilk kodlar olusturulmustur.

2. Kategorilerin Belirlenmesi: Benzer kodlar bir araya getirilerek tematik kategoriler
gelistirilmistir.

3. Temalarin Olusturulmasi: Kategoriler, arastirma amacina uygun iist temalar altinda
toplanmistir.

4. Frekans Analizi: Temalarin yogunlugu, kod tekrar sayilari tizerinden belirlenmistir.

Bu analizler arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla iki bagimsiz arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmis ve kodlama stireci karsilastirilarak uyum kontrol edilmistir.

2.6. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmada gecerlilik ve giivenirligi saglamak amaciyla su stratejiler kullanilmistir: Veri
toplama aracinin kapsam gecerliligi, alan uzmanlarindan alinan donttlerle saglanmistir
(uzman goriisi). Veriler, katilimcr ifadelerine sadik kalinarak yorumlanmis; bdylece
aktarilabilirlik artirlmistir (ayrintili betimleme). Ayni dersi alan fakat farkli sosyo-
kiiltiirel arka planlara sahip 40 6gretmen adayinin verileri cesitliligi gli¢lendirmistir
(katilima cesitliligi). Tezde belirtildigi gibi Miles & Huberman’in (2015) giivenirlik formiili
uygulanmis ve kodlayici uyumu %70’in lzerinde ¢ikmistir (kodlayicilar arasit uyum). Bu
yontemler, arastirma siirecinin sistematik ve nitel arastirma standartlarina uygun bigcimde
yuritildigiini gostermektedir.

3. Arastirmanin Bulgular

Bu boliimde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Bilimin Dogasi ve Ogretimi dersi kapsaminda
okuduklari felsefi ve bilimsel kitaplara yonelik degerlendirmeleri icerik analizi yontemiyle
cozlimlenmis ve elde edilen veriler temalar halinde sunulmustur. Elde edilen bulgular,
O6gretmen adaylarinin kitap secim motivasyonlarini, kitaplarda one ¢ikan felsefi ve bilimsel
diisiinceleri, icerik degerlendirmelerini, elestirel yaklasimlarini ve fen 6gretimine iliskin
yorumlarini kapsamaktadir. Kodlama ve temalastirma islemleri sonucunda toplam yedi ana
tema ortaya ¢ikmis olup her biri asagida ayrintili bicimde sunulmaktadir.

3.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu béliimde, ¢calismanin birinci alt problemi olan “Bilimin Dogasi ve Ogretimi dersine katilan
O0gretmen adaylarinin uygulama oncesi ve sonrasi Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi basari
puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna iliskin bulgular sunulmaktadir.
Bu kapsamda deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 karsilastirilmis,
basar1 diizeylerindeki degisimi ortaya koymak amaciyla normallik analizleri ve ilgili
parametrik-nonparametrik istatistiksel testler uygulanmistir. Elde edilen bulgular asagida
detaylandirilmaktadir.



ISophos Yil/Year: 2025+ Cilt/Vol: 8¢ Say1/Num: 15  Gliz/Autumn

3.1.1. Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi Basar1 Testi Bulgulari

Bu béliimde, Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinde Web 2.0 araclariyla gerceklestirilen
uygulamanin 68retmen adaylarinin “Bilimin Dogasi ve Bilim Tarihi Basari Testi” puanlarina
etkisine iligskin bulgular sunulmaktadir. Analizler, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son test puanlari lizerinden yiritilmiistir.

3.1.2. Normallik Testi Sonuclari

Verilerin analizine gegmeden 6nce, 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleriyle degerlendirilmistir. Sonuclar
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bilimin Dogasti ve Bilim Tarihi Basari Testi Normallik Analizi Sonuclari

Grup K-S Testi (p) S-W Testi (p)
Kontrol On Test 0.066 0.075
Deney On Test 0.068 0.097
Kontrol Son Test 0.121 0.047
Deney Son Test 0.200 0.003

Tablo 1 incelendiginde kontrol 6n test, deney 6n test ve deney son test puanlari p > 0.05
olup normal dagilim gostermektedir. Kontrol son test puanlar1 ise p < 0.05 oldugu i¢in
normal dagilim gostermemektedir. Bu nedenle analizlerde kontrol grubu son test puanlarini
iceren karsilastirmalarda non-parametrik, diger karsilastirmalarda parametrik testler
kullanilmistir.

3.1.3. Deney ve Kontrol Gruplarinin Basari Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarinin on test ve son test puanlari arasindaki fark bagimsiz 6rneklem
t-testi ile incelenmis, sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. “Bilimin Dogast ve Bilim Tarihi Basari Testi’ne iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup [N On Test | S Son |S t sd p
X Test X
Deney |40 45.50 9.044 80.80 14.067 |-3.761 |78 0.000*
Kontrol |40 41.80 9.626 70.20 10.943 |-1.772 |78 0.080
*p <0.05

3.1.4. Bulgularin Yorumlanmasi

Deney ve kontrol gruplarinin én test puan ortalamalari birbirine oldukga yakindir. Bu durum
gruplarin uygulama oncesi basar1 diizeylerinin benzer oldugunu goéstermektedir. Kontrol
grubunda son test puanlar1 artmis olsa da bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir (p
= 0.080). Deney grubunda 6n test ve son test puanlar1 arasinda ytiksek diizeyde anlaml
bir artis vardir (p = 0.000). Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin son test puanlarinin
anlaml diizeyde yiikselmesi, Web 2.0 araglariyla desteklenen 6gretim siirecinin akademik
basariya pozitif ve giiclii bir etkide bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular, Web 2.0
tabanli etkinliklerle yiiriitillen Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinin 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasi ve bilim tarihi alanlarindaki basarilarin1 anlaml bicimde artirdigini ortaya
koymaktadir.

3.2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ikinci alt problemi, “Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersine katilan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin, dersin Web 2.0 aracglariyla islenmesine yonelik gortsleri



ISophos Yil/Year: 2025¢ Cilt/Vol: 8¢ Sayi/Num: 15 e Giiz/Autumn

nelerdir?” sorusu dogrultusunda ele alinmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarindan yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla elde edilen nitel veriler icerik analizine tabi
tutulmus; olumlu ve olumsuz goriisler belirlenen temalar altinda siniflandirilarak frekans
degerleriyle desteklenmistir.

3.2.1. Web 2.0 Araglari ile islenen Dersin Olumlu Yonlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclariyla yiiriitiilen “Bilimin Dogas1 ve Ogretimi” dersine
iliskin olumlu degerlendirmeleri Grafik 1'de sunulmustur.

Web 2.0 Aracili Dersin Olumlu Yonlerine iligskin Bulgular

Etkilesimi Artirma

Akilda Kahciigin Artirilmasi
ilgi Cekici Olma

Eglenceli Olma

Ogrenmeyi Kolaylastirma
Derse Tutumu Artirma
Gorsellerle Ogrenme Kolayhgi
Bilgilerin Somutlastiriimasi
Dersin Akiciligini Saglama
Zaman Tasarrufu Saglama

Hayal Gucunu Gelistirme

T T T T T
5 10 15 20 25
Frekans

Grafik 1’deki veriler, Web 2.0 arag¢larinin derse yonelik etkilesimi ve 6grenci motivasyonunu
belirgin bicimde artirdigini gostermektedir. Bulgular yalnizca yiiksek frekanslara degil,
ayni zamanda 6grenme siireclerinin niteligi, 6grencinin derse aktif katilimi ve soyut-somut
gecislerin kolaylasmasi gibi daha derin pedagojik boyutlar tizerine de isaret etmektedir.

Etkilesim ve Aktif Katilim: En yiiksek frekansa sahip olan "etkilesimi artirma” (f=28) kodu,
araglarin 6grenciyi pasif dinleyici konumundan c¢ikararak dersin merkezine tasidigini
kanitlamaktadir. Rekabet ve etkilesimli uygulamalar, siireci 6grenci merkezli bir deneyime
donlistirmustur.

Somutlastirma ve Kalicilik: "Akilda kalicillik" (f=25) ve "somutlastirma" (f=8) temalars,
bilimin dogas1 gibi soyut iceriklerin gérsellestirilerek kavranmasim saglamisti. 013,
YouTube videolar1 ve dijital ¢izgi romanlarin anlamayi kolaylastiran stratejik birer gorsel
materyal islevi gordiigiinii belirtmistir.

Motivasyon ve Egitsel Eglence: Arac¢larin merak uyandirarak ilgi cekici bir ortam yaratmasi
(f=19) ve eglenceli bulunmas (f=16), duyussal motivasyonun 6grenme kalitesini artirdigini
gostermektedir. 05, dersin eglenceli bir forma kavusmasinin kalic1 6grenmeyi dogrudan
destekledigini vurgulamistir.

Tutum ve Yaraticilik: Araglar, derse yonelik tutumu artirmis (f=13) ve akicihig (f=7)
saglayarak motivasyonu yiikseltmistir. Canva ve WordArt gibi uygulamalar ise dusiik
frekansta (f=3) kalsa da 6grencilerin yaratici iiretim siire¢lerini desteklemistir.

Tezde yer verilen katiimci goriisleri (Kosger, 2024, 89), 6gretmen adaylarinin dersin
Web 2.0 araglar1 araciligiyla daha dinamik, ilgi cekici ve 6grenci merkezli bir hale
geldigini diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Grafik 1’deki veriler biitlincil olarak
degerlendirildiginde; Web 2.0 araglarinin yalnizca teknolojik bir destek degil, etkilesimi
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ve O0grenme kalitesini artiran temel bir pedagojik unsur oldugu anlasilmaktadir. Soyut
kavramlarin yogun oldugu derslerde bu araglarin kullanimi, pedagojik acidan anlaml ve
etkili sonuglar dogurmaktadir.

3.2.2. Web 2.0 Araglari ile islenen Dersin Olumsuz Yonlerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglariyla yiiriitiilen ders hakkinda dile getirdikleri olumsuz
degerlendirmeler Grafik 2’de sunulmustur.

Web 2.0 Aracili Dersin Olumsuz Yonlerine iliskin Bulgular

Online ortam yerine yluz yuze olmal

Egitmen agisindan ugrastirici ve zaman alici

Teknolojiye ¢ok fazla maruz birakma

Cok zaman alici

Cok fazla Web 2.0 araci dikkat dagitici

Gorsellerin sik kullanimi dikkat dagitici

Cok renkli olmasi dikkat dagitici

b T T T T T
0 1 2 3 4 5
Frekans

Grafik 2’de sunulan bulgular, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini genel olarak olumlu
degerlendirmekle birlikte, uygulamanin belirli smirliliklarina da dikkat c¢ektiklerini
gostermektedir. Bu sinirhiliklar, 6zellikle 6grenme ortaminin niteligi, teknolojik yogunluk,
zaman yonetimi ve dikkat siirecleri gibi pedagojik acidan kritik faktorlerle iliskilidir.

Yiiz ytize iletisim ihtiyaci: sosyal etkilesim eksikligi: En sik dile getirilen olumsuz goriis olan
yuz ylize ders tercihi (f=5), dijital ortamin sinif i¢i spontane tartisma ve dogrudan iletisim
ihtiyacin1 tam karsilayamadigin1 gostermektedir. 012’'nin "Aktif soru-cevap olmayinca
bireysellik artt1” ifadesi, Web 2.0 araclarinin her zaman sosyal dinamizmiikame edemedigine
isaret etmektedir.

Zaman ve efor ylikii; teknoloji entegrasyonunun operasyonel maliyeti: “Egitmen acisindan
ugrastiricit ve zaman alic1” olma (f=4) bulgusu, Web 2.0 araclarinin pedagojik faydalarina
ragmen hazirlik asamasinda yiiksek emek gerektirdigini ortaya koymaktadir. Adaylar;
araglara adaptasyon, icerik tretme, ¢oklu platform yonetimi gibi siire¢lerin 6gretim
elemant i¢in yiik olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu durum makalenin yontem kismiyla da
uyumludur; ¢iinkii ders stirecinde ¢ok sayida Web 2.0 araci (Prezi, Canva, Genially, Edpuzzle,
WordArt, Padlet vb.) kullanilmistir ve bu cesitlilik hem avantaj hem de operasyonel maliyet
yaratmigtir.

Teknolojik yogunluk: bilissel yiik ve dikkat dagilmasi: “Teknolojiye cok fazla maruz birakma”
(f=3) ve “cok fazla Web 2.0 aracinin kafa karistirmasi1” (f=2), dersin ¢ok aragh yapisinin bazi
ogrencilerde bilissel yiik artisina neden oldugunu gostermektedir. Nitekim, “Yeni Web 2.0
araglarina alismak zaman aldi ve hazirhk siireci zorlayiciydl” (037) seklindeki katilimci
goriisl, arag cesitliliginin bir noktadan sonra 6grenme silirecini desteklemek yerine
zorlastirabilecegini gostermektedir.

Dikkat dagitan tasarimsal unsurlar: Siirekli dijital ortamda bulunmanin motivasyon
tizerindeki baskisi (f=1), tamamen ¢evrim i¢i ortamlarin her 6grenci icin ideal olmadigini
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hatirlatmaktadir. 018’in belirttigi gibi, dijital siireklilik adaptasyonu zorlastirabilmektedir.

Genel olarak, olumsuz goriislerin frekans degerlerinin diisiik olmasi; 6gretmen adaylarinin
karsilasilan sinirliliklara ragmen Web 2.0 araclarini 6grenmeyi zenginlestiren temel bir
pedagojik unsur olarak kabul ettiklerini kanitlamaktadir

3.2.3. Web 2.0 Araclan ile islenen Dersin Ogrenme Tiirlerine Olan Etkilerine iliskin
Gorisler

Bu alt bdliimde, 68retmen adaylarinin Web 2.0 aracglariyla desteklenerek cevrim ici
yiiriitillen Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinin kendi égrenme tiirlerine etkisine iliskin
gorisleri incelenmistir. Grafik 3’te goriildigii tizere tiim katilimcilar (N = 40), dersin Web 2.0
araglariyla islenmesinin 6grenme stilleri agisindan olumlu katki sagladigini ifade etmistir.

Grafik 3: Web 2.0 Araclari ile Yapilan Ogretimin Olumlu Bulma Diizeyi

Web 22‘% Araciyla islenen Dersin Ogrenme Turlerine Etkisine iliskin Bulgular
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35

30

frekans

20 1

15

10 +

Evet Hayir Kararsizim
Yanit

Grafik 4: Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Tiirleri

Web 2.0 Aracili Bilimin Dogasi Dersinde Ogrencilerin Ogrenme Turleri

Gorsel Ogrenme

Isitsel Ogrenme

Kavram Haritasi/Zihin Haritasi ile Ogrenme

Yazarak Ogrenme

Konusarak Ogrenme

Frekans
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Grafik 4’e gore O0gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu gorsel 6grenme stiline sahip
oldugunu belirtmistir (f = 37). Bu sonug, Web 2.0 tabanli igeriklerin ¢oklu ortam sunumlari,
etkilesimli uygulamalar ve gorsel-isitsel bilesenlerden olusmasi nedeniyle 6grencilerin
bireysel 6grenme tercihlerine yliksek diizeyde uyum sagladigini gostermektedir.

Gorsel ve isitsel 6grenme tiirlerine yliksek uyum: Katilimcilarin biiyiik cogunlugu (f=37)
gorsel 6grenme stiline sahiptir. Web 2.0 araglarinin sundugu videolar, animasyonlar ve
infografikler, Mayer’in Coklu Ortam Ogrenme Modeli ile uyumlu bir yapi sunarak gorsel-
isitsel 6grenmeyi giiclii bicimde desteklemistir.

Somutlastirma, dikkat artisi ve 6grenmenin kaliciigl: Adaylar, araglarin soyut NOS
kavramlarini somutlastirarak 6grenmeyi daha akic1 ve kalia kildigini vurgulamigtir. 013,
cok sayida gorsel icerigin kullanilmasinin 6grenme siirecini olumlu etkiledigini ifade ederek
bu pedagojik katkiy1 dogrulamistir.

Bireysel 6grenme farkliliklarina uyum: Gorsel 6grenme baskin olsa da, yazarak (f=6) veya
konusarak (f=4) 6grenen adaylar da dijital uygulamalarin kendi siire¢lerine fayda sagladigini
belirtmistir. 017’nin belirttigi gibi, etkilesimli etkinlikler bireysel 6grenme tarzindan
bagimsiz olarak siireci yapilandirmaya yardimci olmustur.

Dersin tamaminda teknoloji kullaniminin 6grenme motivasyonuna etkisi: Tiim katilimcilarin
(40/40) dersin kendi 6grenme tiirtine uygun oldugunu belirtmesi, Web 2.0 araclarinin
farkli 6grenen profilleri i¢cin motivasyonu gliclendiren evrensel bir yapida oldugunu
gostermektedir.

i. Ogrencinin kendi 6grenme tarzina uygun icerik sunulursa, grenme istegi artar.
ii. Coklu ortam destegi 6grenme siireclerinde kalicilik ve anlamlandirmayi giiclendirir.

Bu arastirmanin bulgulari bu iki temel yaklasimi dogrudan desteklemektedir. Bu sonuglar,
Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylarinin 6grenme tirleriyle biiylik o6l¢lide uyumlu
oldugunu ve derste kullanilan video, animasyon, grafiksel sunumlar, kavram haritalar1 ve
etkilesimli 6grenme materyallerinin 6grenmeyi destekledigini gostermektedir. Ozellikle
gorsel ve isitsel 6grenme stillerine sahip bireyler icin Web 2.0 tabanl dersin daha kalici,
daha ilgi ¢ekici, daha anlasilir ve daha motive edici oldugu anlasilmaktadir.

3.2.4. Derste Kullanilan Web 2.0 Araclarinin Avantaj ve Dezavantajlarina iliskin
Goriisler

Bu boéliimde, Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinde kullanilan Web 2.0 araglarina iliskin
O0gretmen adaylarinin avantaj ve dezavantajlara yonelik degerlendirmeleri sunulmaktadir.
Grafik 5 ve Grafik 6’da yer alan bulgular, katilimcilarin teknoloji destekli 6grenme siireglerine
iliskin hem pedagojik katkilar1 hem de cesitli sinirliliklar1 nasil deneyimledigini ortaya
koymaktadir.



ISophos Yil/Year: 2025+ Cilt/Vol: 8¢ Sayi/Num: 15 * Giiz/Autumn

Grafik 5: Derste Kullanilan Web 2.0 Araclarinin Avantajlarina iliskin Gériisleri

Web 2.0 Araglarinin Dersteki Avantajlarina iligkin Bulgular
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Ogrenci Merkezli Olmasi

Yeni Web 2.0 Araglari Ogrenme
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rafik 6: Derste Kullanilan Web 2.0 Araclarinin Avantajlarina Iligkin Gériisleri

Web 2.0 Araglarinin Dezavantajlarina iliskin Bulgular

Ucretli uygulamalarin olmasi

Araclara sadece bilgisayardan erisim
Teknolojik arag kullaniminda yetersizlik
internet erisim sikintisi

Web 2.0 aracinin teknik yetersizligi
Ders suresinin uzamasi

Sinirh kullanim alani

Reklamlarin dikkat dagitmasi
Sosyallesmeyi engelleme

Fazla arag kullaniminin dikkat dagitmasi

Derin 6grenme saglamamasi
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1. Web 2.0 Araglarinin Avantajlarina iliskin Bulgular

Grafik 5 ve Grafik 6’da 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araclarini ¢ok boyutlu bir pedagojik
olanak seti olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bulgular, araclarin 6grenme siirecine
yalnizcabir “teknolojik ekleme” degil, epistemik dagilimidegistiren, 6grenme sorumlulugunu
yeniden yapilandiran ve derin bilginin olusumuna katki saglayan bir bilesen olarak dahil

oldugunu gostermektedir.

Kalic1 6grenme ve bilissel kodlamanin giiclenmesi: En yliksek frekansa sahip olan "akilda
kalicilig artirma” (f=28) temasi, araglarin ¢oklu ortam destegiyle bilissel yiikii azalttigini
ve kavramsal biitiinliigii kolaylastirdigin1 kanitlamaktadir. 013, araclarin odaklanmayi

| |
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artirarak kavramlarin kaliciligini sagladigini belirtmistir (“Kavramlarin akilda kaliciligini
artirdi, odaklanmayi kolaylastirdi” [Kosger, 2024, 98]).

Kolay 6grenme, etkilesim ve eglenceli 6grenmenin birlesmesi: Kolay 6grenme (f=23),
etkilesim (f=19) ve eglence (f=18) kodlari, Y ve Z kusagina uygun duyussal bir ortamin
kuruldugunu géstermektedir. 09, siirecin etkilesim ve eglence yoluyla kalici 6grenmeyi
destekledigini ifade etmistir (“Kalict 6grenmeyi destekledi, etkilesimi artirdi, eglenceli
O0grenmeyi saglad1” [Kosger, 2024, 98])

Ilgi cekicilik ve aktif katihm ve 68renciyi tiiketiciden iireticiye tasima: ilgi cekicilik (f=15)
ve aktif katihm (f=15) bulgulari, 6grencinin tiiketiciden "icerik lireten" aktif bir konuma
gectigini belgelemektedir. 040, araglarin paylasimi ve iiretim 6zgiirliigiiniin 6grenci merkezli
yapiy1 giiclendirdigini vurgulamistir (“Araglarin 6grencilerle paylasilmasi ve onlarin igerik
liretmesine izin verilmesi 6grenci merkezli olmasini sagladi” [Kosger, 2024, 98]).

Gorsellestirme, Ozerklik ve Dijital Beceri: Gorsellestirme ve akici icerik sunumu (f=12), bilgi
islemeyi hizlandirirken; 6grenci merkezli yap1 (f=9), motivasyon (f=8) ve teknoloji 68retimi
(f=3) o6grenen ozerkligini ve dijital okuryazarligi giiclendirmistir. Oyunlastirma (f=1) ise
diisiik frekansta kalsa da 6grenme siirecglerini dinamiklestirecek stratejik bir potansiyel
sunmaktadir.

2. Web 2.0 Araglarinin Dezavantajlarina iliskin Bulgular

Grafik 5 ve Grafik 6 incelendiginde, avantajlara paralel olarak Web 2.0 araclarinin teknik,
ekonomik ve pedagojik siirliliklar1 oldugu goriilmektedir.

Ekonomik ve erisim temelli bariyerler: En biiylik dezavantajlar; licretli pro siirtimler (f=27)
ve cihaz bagimlihgidir (f=19). Katihmci 022 bunun altini gizer: “Pro versiyonlarin iicretli
olmasi biiylik dezavantaj; bazi araglar karmasik” (Kosger, 2024, 101).

Teknik yetersizlikler ve dijital kullanim sorunlari: Teknolojik ara¢ kullanimindaki yetersizlik
(f = 9), internet erisim sorunlar1 (f = 8) ve teknik hatalar (f = 8), dersin akisini kesintiye
ugratan 6nemli sorunlardir. 011 bunu soyle 6zetler: “Bazi araglar iki cihaz gerektirdigi icin
aktifkatiimim zorlast1” (Kosger, 2024, 101). Bu sinirhliklar, 6gretim stirecinin planlamasinda
teknik altyapinin 6nemini vurgulamaktadir.

Pedagojik smirliliklar ve bilissel yiik: Daha diisiik frekansta goriilen sinirhiliklar, ders
stiresinin uzamasi (f = 3), reklamlarin dikkat dagitmasi (f = 3), sosyallesmenin azalmasi (f
= 2), Web 2.0 aracglarinin fazlaliginin kafa karistirmasi (f = 1) ve derin 6grenmeyi her zaman
desteklememesi (f = 1) olarak ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, Web 2.0 araclarinin asir1 veya
yanlis kullaniminin bilissel asir1 yliklenmeye sebep olabilecegini gostermektedir.

Genel Degerlendirme: Avantaj-Dezavantaj Dengesi

Bulgular bir arada ele alindiginda Web 2.0 araglarinin pedagojik olarak gii¢lii yonler sundugu
goriilmektedir: Kalic1 68renme, etkilesim ve motivasyon, 6grenci merkezli ve liretim odakli
yapl, coklu 6grenme stiline hitap etme, gorsel-isitsel biitiinliik... Ancak ayn1 zamanda dikkat
edilmesi gereken siirliliklar icermektedir: Ekonomik erisim sorunlari, teknik altyapi
yetersizlikleri, 6grenenlerin dijital becerilerindeki farkhiliklar, araglarin asir1 kullanimi
sonucu bilissel yiik artisi... Bu sonuglar, Web 2.0 araglarinin fen egitiminde 6nemli firsatlar
sundugunu, ancak bu firsatlarin etkili ve strdiiriilebilir olabilmesi i¢cin pedagojik, teknik ve
ekonomik kosullarin dengeli ve planli bicimde yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

3.2.5. Begenilen veya Begenilmeyen Web 2.0 Arac¢larina Yonelik Goriisler

Bu boliimde, Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinde kullanilan Web 2.0 araclarina iliskin
O0gretmen adaylarinin begeni diizeyleri ve tercih gerekceleri incelenmistir. Grafik 7’de
yalnizca en sik begenilen ilk 15 araca yer verilmis, daha diisiik frekansli araglar ise metin
icinde 6zetlenmistir.
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Grafik 7: Begenilen / Sevilen Web 2.0 Araglarina iliskin Bulgular

En Gok Begenilen ilk 15 Web 2.0 Araci
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Bubbl.us

e Tasarim, Sunum ve Oyunlastirma Odakli Araglar: En ytliksek begeni alan araglar;
Canva, Wordwall, Kahoot, Prezi ve Padlet'tir Bu dagilim, adaylarin sunum tasarimyi,
oyunlastirma ve gorsel kavramlastirma gticti yiiksek araglara odaklandigini kanitlamaktadir.
Yarisma ortami, anlik geri doniit ve aktif katilim vurgulari, bu araglarin dersin tekdiizeligini
kirarak derse yonelik olumlu tutumu destekledigini gostermektedir.

o s Birlik¢i Katilm ve Igerik Uretimi: 040 kodlu katilimcinin, “araglarin 6grencilerle
paylasilmasi ve onlarin da yeni igerikler olusturmasina izin vermesi” ifadesi (Kosger
2024, 104), 6grencinin tiiketiciden lreticiye doniistligiinii ve silirecin 6grenci merkezli
yapilandigini belgelemektedir.

o Oykiilestirme ve Gérsel Kavramlastirma: Pixton ve Powtoon somutlastirmaya;
Bubbl.us ise kavramsal iliskilerin sematize edilmesine katki saglamistir. Katilimci
goriislerinde Pixton’un “kavramsallastirmayi kolaylastirdig1” ve Powtoon’un “dikkat ¢ekici”
gorselligi vurgulanmistir; bu durum adaylarin gorsel 6grenme baskinligiyla tam bir uyum

sergilemektedir.

o Bireysel Tercihler ve Pedagojik Islevsellik: Nitel goriisler frekans bulgularini
detaylandirmaktadir. 04; Prezi, Wordwall ve Pixton’u gorsel zenginlik icin; 015 ise Quizizz,
Nearpod ve Canva'y1 etkilesim acisindan tercih etmistir. 035 ve 029, YouTube videolarin
ve yarigsma araclarini eglenceli ve kalic1 bulurken; 036; Google Classroom ve WordPress’in
iletisim ve dosya paylasimi boyutuna dikkat cekmistir (Kdsger 2024, 104).

Grafik 7’deki veriler biitlinciil olarak degerlendirildiginde; 68retmen adaylarinin Web 2.0
araglarini yalnizca teknolojik yenilik degil, 68renmeyi yapilandiran pedagojik unsurlar
olarak gordigi anlasilmaktadir. Tercih edilen araglarin gorsel-isitsel zenginlik sunmasi,
oyunlastirma ve iretim odakliligi desteklemesi; dnceki bolimlerde tespit edilen kalici
O6grenme, motivasyon ve aktif katilim temalariyla dogrudan iliskilidir.
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Grafik 8: En Az Begenilen / En Az Sevilen Web 2.0 Araclarina Iligkin Bulgular
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Grafik 8’deki en dikkat cekici bulgu; Wordwall, Kahoot, Prezi ve Canva'nin hem en ¢ok
begenilen hem de en az begenilen listelerinde yer almasidir. Bu durum, literatiirdeki "dual
response” bulgulariyla uyumlu olarak, teknolojik araclarin kullanici profiline ve kullanim
sikligina gore farkli deneyimler tiretebildigini gostermektedir.

Teknik ve kullanim kaynakli sorunlar: Adaylarin bir kismi, araglar1 kullanim gii¢ligi
nedeniyle olumsuz degerlendirmistir. Powtoon'un zaman alici olmasi ve ytiksek bilissel yiik
olusturmasi (06, 026); Nearpod'un beklentiyi karsilamayan sade yapis1 (06); Socrative’in
zorlayia giris siirecleri (039) ve Mindmup/Bubbl.us gibi araclarin karmasik arayiizleri
(037, 039) tercih edilmeme nedenleri arasindadir.

Gorsel asirilik ve biligsel yiik: az1 araclar, Mayer’in Bilissel Yiik Teorisi baglaminda "asir1
uyarim” yarattign gerekcesiyle elestirilmistir. Pixton’un asir1 gérsel agirhikli olmasi (06),
Prezi'nin etkilesimi azaltan sunum yapisi (019) ve animasyon araglarinin ugrastirici
bulunmasi (09) dikkat dagitic1 unsurlar olarak raporlanmistir.

Yenilik etkisi ve asir1 kullanim nedeniyle bikkinlik: Cok sik kullanilan bazi araglarin artik
motivasyon saglamadig belirtilmistir: Ornegin “Wordwall ve Kahoot artik sikici geliyor, cok
sik kullaniliyor” (034) ya da “Quizizz’de ortak degerlendirme zor oluyordu” (032) ifadeleri,
literatiirde yer alan “novelty effect” tartigmalarini dogrular. Ogrenciler baslangicta motive
olsa da asir1 veya tekdtize kullanim araglarin etkisini azaltabilir.

Ogretim baglamina uygunluk sorunlari: Bazi araclarin yas grubuna, ders icerigine veya
etkilesim modeline uygun olmadigi belirtilmistir: Wordwall'un “kii¢iik yas gruplari i¢in daha
uygun olmas1” (023), Google Forms’un “sikici ve motive edici olmamas1” (037), YouTube
videolarinin “sikicive tek yonlii” bulundugu (09) gibiifadeler, ara. seciminin sadece teknolojik
yeterlilik degil, pedagojik uyum gerektirdigini gosterir. Baz1 araclar, 6gretmen adaylarinin
beklentisini karsilayacak diizeyde geri bildirim ve katiim saglamamistir. Ornegin Quizizz
icin “Birlikte degerlendirme zor” (032), Padlet icin “yetersiz” goriislmesi gibi bulgular,
ogrencilerin Web 2.0 aracglarindan giderek daha fazla hemen geri bildirim, etkilesim ve
eszamanli paylasim bekledigini ortaya koymaktadir. Begenilmeyen araglara iliskin bulgular,
Web 2.0 uygulamalarinin olumlu yankisina ragmen her aracin tiim kullanicilar icin ayni
derecede etkili olmadigini gostermektedir. Bu sonuglar su dort temel noktada toplanabilir:
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i. Teknik ve kullanim kolayligy, tercih edilmede belirleyici bir faktordiir.
ii. Asir1 gorsellik ve karmasik arayiizler, bilissel yiikii artirarak olumsuz algiya yol acgar.
iii. Asir1 kullanim, motivasyon disiisiine ve “ara¢ yorgunluguna” sebep olur.

iv. Pedagojik uyumsuzluk (yas seviyesi, icerik tiirii, dersin yapisi) araclarin etkisini
sinirlayabilir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini genel olarak olumlu degerlendirdigi
hélde, kullanim tercihlerinin pedagojik uygunluk, kullanim kolayligi, zaman yonetimi ve
6grenen deneyimi gibi cok boyutlu 6l¢iitlere dayandigini gostermektedir.

3.2.6. Dersin Web 2.0 Araclar ile Cevrimici Olarak islenmesinin Ogrenme Ortamina
Katkilarina iliskin Gériisler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, Web 2.0 araglariyla ¢evrim i¢i olarak yiiriitiilen Bilimin
Dogasi ve Ogretimi dersinin 6grenme ortamina katkilarina iliskin gériisleri Grafik 8'de
sunulmaktadir.

Grafik 9: Katimcilarin Dersin Web 2.0 Araclariyla Islenmesinin Ogrenmeye Katkilarina Dair Gériigleri

40 -

35 ~

30 A

25 A

20 A

Frekans

15

10 -

T

Evet Katkisi Oldu Hayir Katklr Saglamadi Kararsizim
Yanit

Grafik 9, arastirmaya katilan 40 6gretmen adayinin tamaminin (%100) Web 2.0 araclarinin
cevrimici 6grenme ortamina anlamh katkilar sagladigini diisiindigiinii gostermektedir.
Oybirligiyle saglanan bu bulgu, Web 2.0 arag¢larinin ¢evrimici 6grenmede yalnizca teknolojik
bir ek degil, 6gretim siirecinin niteligini dogrudan artiran temel bir pedagojik unsur olarak
algilandigini gostermektedir. Katilimei goriisleri 6zellikle dort baslikta yogunlasmaktadir:

Etkilesim ve dikkat yonetimi: Ogretmen adaylari, Web 2.0 araglarinin cevrimici derslerde
sikca yasanan dikkat daginikligini azalttigini ve etkilesimi artirdigini vurgulamistir.
09’un ifadesi (“dikkatim ¢ok az dagildi... aktif olmaya ¢alisim”) bu durumu agik bigimde
desteklemektedir. Bu bulgu, coklu ortam kullanimiyla 6grenenin bilissel olarak daha aktif
kaldigini 6ne siiren glincel arastirmalarla uyumludur.

Ogrenme esnekligi ve coklu ortam destegi: Katiimailar, iceriklere tekrar erisebilme, farkl
6grenme stillerine uygun ¢oklu ortam kullanimi ve ders sonrasi devam edebilen 6grenme
stireglerinin Web 2.0 araclariyla kolaylastigini belirtmistir. 037’nin vurguladig gibi, esneklik
ve erisilebilirlik cevrimici 68renmenin verimini artirmaktadir.

Icerigin zenginlesmesi ve motivasyon artisi: Gorseller, videolar, kavram haritalar1 ve
animasyonlar dersin daha ilgi cekici hidle gelmesini saglamis; tekdlize ¢evrimici derslerin
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yerini daha dinamik 6grenme siiregleri almisti. 029’un belirttigi gibi Web 2.0 araglan,
cevrimici dersleri “tekdiizelikten cikarip” katilimi artirmistir.

Sinirh olumsuzluklara ragmen genel etki olumlu: Baz1 6gretmen adaylari sosyal etkilesimin
ylz ylize egitimde daha gli¢lii olduguna isaret etse de bu durum Web 2.0 araclarinin ¢evrimici
ortama katkisina iliskin genel olumlu degerlendirmeyi degistirmemektedir. Sonuglar,
Web 2.0 araglarinin g¢evrimici 6grenmeyi etkilesim, motivasyon, gorsellik, erisilebilirlik
ve 0grenci merkezlilik bakimindan belirgin bicimde gili¢clendirdigini gdstermektedir. Tiim
katilmcilarin olumlu goériis bildirmesi, bu araclarin ¢evrimici 6gretimde “tamamlayic1”
degil, giderek “doniistiirticii” bir role sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.7. Ogretmen Adaylarinin Derste Web 2.0 Araglarim1 Kullanmay1 Tercih Etmelerine
iliskin Goriisleri

Bu béliimde, 6gretmen adaylarinin Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersini kendileri isleyecek
olsalar Web 2.0 araclarini kullanma tercihleri incelenmistir.

Grafik 10: Web 2.0 Araclarini Tercihe Dair Goriisler
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Ogretmen adaylarinin gelecekteki meslek hayatlarinda Web 2.0 araclarini kullanma
niyetlerine iligkin veriler Grafik 10. Web 2.0 Araclarini Tercihe Dair Gortiisler’da sunulmustur.

Mesleki Isteklilik ve Gelecek Projeksiyonu: Calisma grubundaki 40 adaydan 37’si Web
2.0 araglarini kendi derslerinde aktif olarak kullanacagini belirtirken, 3 aday "ara sira"
kullanacagini ifade etmistir. Hi¢bir adayin olumsuz goriis bildirmemesi, bu araglarin ytiksek
pedagojik deger tasiyan bir yenilik olarak i¢sellestirildigini gostermektedir.

Kullanim Modelleri ve Yaratict Uretim: Adaylarin 26’s1 mevcut yapiy1 korumayi, digerleri
ise degerlendirme etkinliklerini artirmay1 veya YouTube entegrasyonunu tercih etmektedir.
01’in "¢oklu ortamlarin aktif katihm avantaji” ve 018’in "6grencilerden kendi iceriklerini
tiretmelerini isteme" vizyonu, araclarin yaratici iiretim odakli 6grenme ile giiclii iliskisini
ortaya koymaktadir.

3.2.8. Bilimin Dogasi ve Ogretimi Dersinin Web 2.0 Araglariile islenmesinin Ogretmen
Adaylarina Sagladigi Faydalar Hakkindaki Goriisler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinin Web 2.0 araclari
kullanilarak yiiriitilmesinin kendilerine sagladig1 katkilara iliskin goriisleri Grafik 11’de
sunulmaktadir.
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Grafik 11: Web 2.0 Araclarinin Sadladiai Favdalara Dair Gériisler
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Grafik 11 incelendiginde, arastirmaya katilan 40 adayin tamami (%100), dersin Web 2.0
araglariyla islenmesinin kendilerine ¢ok boyutlu katki sagladigini belirtmistir. En somut
kazanim, tim adaylarin yeni dijital araglar1 kullanmay1 6grenmesidir. Ayrica 27 aday
felsefeye ve bilim tarihine olan ilgisinin arttigini, 13 aday ise kitap okuma aliskanliginin
giiclendigini ifade etmistir. 20 aday bilimin dogasi dersine yonelik motivasyonunun
ylkseldigini, 7 aday ise Web 2.0 araglarina yonelik tutumunun olumlu yonde gelistigini
beyan etmistir. Katilimci gorislerine gore, dijital araglar felsefe ve bilim tarihi arasindaki
baglantilarin kavranmasini kolaylastirarak 6grenmeyi somutlastirmistir. Veriler, Web 2.0
araclarinin yalnizca destekleyici bir unsur degil, disiplinler arasi ilgiyi derinlestiren merkezi
bir pedagojik ara¢ oldugunu kanitlamaktadir.

3.2.9. Egitimde Sosyal Medya Kullaniminin Etkilerine iliskin Gériisler

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin, Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinde Web 2.0 araclari
kapsaminda kullanilan sosyal medya ortamlarinin (YouTube kanallari, blog yazilari, web
siteleri ve Wikipedia igerikleri gibi) ders siirecine katki saglayip saglamadigina yonelik
gorisleri Grafik 12’de sunulmaktadir.

Grafik 12: Sosyal Medya Araglarinin Faydalara Dair Gériisler
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Grafik 12 degerlendirildiginde, katilimcilarin 26’s1 sosyal medyayr yararli bulurken,
ozellikle YouTube videolarinin (f=26) bilim insanlarinin yasam 6ykiilerini somutlagstirmada
ve kalic1 6grenmede en etkili ara¢ oldugu saptanmistir. 05 ve 018, videolarin kavramsal
acikhig1 artirdigim vurgulayarak Mayer’in Coklu Ortam Ogrenme Kurami'mi destekleyen
ifadeler kullanmistir. Web siteleri, bloglar ve Wikipedia (f=25) 6z-y6nelimli arastirmalari
tesvik ederken; WhatsApp etkili iletisim ve "6grenen topluluklar” olusturma a¢isindan
kritik bulunmustur. 022 ve 029 dijital kaynaklarin konuyu pekistirdigini; 08 ve 014 ise
WhatsApp’'in koordinasyon ve grup biitiinliigli saglamadaki énemini belirtmistir. Sosyal
medyay1 katkisiz bulan 14 aday, icerik kalitesi ve mahremiyet sorunlarina dikkat ¢ekmistir.
11 aday bilgi giivenilirligini sorgularken; 034 ve 037, WhatsApp'in 6zel alan ihlali riski
tasidigint ve mahremiyet sinirlarini zorladigini ifade etmistir. Bu bulgular, sosyal medya
entegrasyonunda titiz bir pedagojik planlama ve etik denetim gerektigini ortaya koymaktadir.

3.3. Ugiincii Aragtirma Sorusuna iliskin Bulgular

Bu béliimde, Bilimin Dogasi ve Ogretimi dersine katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin,
Web 2.0 araglariyla yiiriitilen siire¢ sonunda felsefi ve bilimsel kitaplara yonelik ilgileri,
okuma gerekceleri, bukitaplardan ¢ikardiklari felsefi-bilimsel sonuglar ve fen kazanimlariyla
kurduklari iliskiler ele alinmaktadir.

3.3.1. Felsefi Kitap Okumaya iligkin Bulgular

Bu grafik, 6gretmen adaylarinin donem sonunda sectikleri felsefi ve bilimsel kitaplarin
dagilimini gostermektedir. Kitap sec¢im siireci, ders kapsaminda kullanilan Web 2.0
araclarinin destegiyle dijital bir yapida yirttilmiustir. Telegram iizerinden paylasilan kitap
onerileri, Google Drive’da erisime a¢ilan PDF /dijital kopyalar ve Google Classroom tizerinden
sunulan baglantilar, 6grencilerin kitaplari kolayca inceleyerek 6zerk fakat yonlendirilmis bir
se¢cim yapmalarina olanak tanimistir. Bu siire¢ hem bilgiye erisimi kolaylastirmis hem de
kitap se¢iminin dersin 6grenme hedefleriyle uyumlu sekilde yapilandirilmasini saglamistir.

Grafik 13: En Cok Tercih Edilen Kitaplar
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Grafik verileri, kitap tercihlerinin belirgin bicimde Nikola Tesla’'nin Buluslarim ve Paul
Strathern’in Einstein ve Gorecelik Kurami eserleri etrafinda yogunlastigini gostermektedir.
Bu durum, bilim insanlarinin yasam 6ykiilerinin ve tarihsel baglamlarin 6gretmen adaylari
tizerinde kuramsal eserlere oranla daha ytiksek bir motivasyon yarattigini kanitlamaktadir.
Tesla ve Einstein odakll popiilaritenin yani sira; Utopya (More), Ezilenlerin Pedagojisi
(Freire) ve Sokrates’in Savunmasi gibi eserlerin tekil tercihlerden olusmasi, adaylarin
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okuma aliskanliklarindaki cesitliligi ve bireysel ilgi alanlarina gore esnek degerlendirme
kapasitelerini ortaya koymaktadir. Telegram, Google Drive ve Classroom lizerinden yiiriitiilen
dijital secim siireci; bilgiye erisimi kolaylastirarak etkilesimi ve ¢esitliligi artirmistir. Bulgular;
ozerk secim, dijital destekli materyal paylasimi ve bilim tarihi temelli okuma etkinliklerinin,
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme motivasyonunu giiclendiren stratejik unsurlar
oldugunu dogrulamaktadir.

3.3.2. Kitabin Okunma Gerekgesine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin sectikleri kitab1 neden tercih ettiklerine iliskin bulgular Grafik 14-
1’de temalastirilmistir. Bulgular ii¢ ana baslikta toplanmaktadir.

Grafik 13-1: Kitaplarin Okunma Gerekgesi: Hazirbulunusluk Temalari
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Grafik 13.1, 6gretmen adaylarinin kisisel motivasyonlarini ve okuma siirecine dair
hazirbulunusluk diizeylerini géstermektedir. Genel olarak bu grafik, 6gretmen adaylarinin
ylksek bir entelektiiel merak, giiclii bir 6grenme istegi ve disiplinler arasi ilgi temelinde
kitap okuduklarini ortaya koymaktadir.

Ogrenmek ve bilgi sahibi olmak: Bu bulgu, adaylarin dersi yalmzca akademik bir gereklilik
olarak gormediklerini, kitaplardan entelektiiel bir kazanim elde etmeyi amagcladiklarin
gostermektedir. 018’in “konudan uzak kalmamak icin okumak istedim” ifadesi bu duruma
ornektir.

Kisisel gelisim: Ogretmen adaylarinin mesleki ve bireysel gelisimi 6nceleyen bir okuma
aliskanligina sahip olduklarim gostermektedir. 013 kodlu adayin bilim insanlarini tanimanin
bir “zorunluluk” oldugu yoniindeki degerlendirmesi bu bulguyu tamamlamaktadir. Kitap
okuma istegi (f=13) kategorisinin yliksek olmasi, okuma siirecinin goniillii bir 6grenme
eylemine doniistiigiinii géstermektedir. Bu, Web 2.0 destekli ders stirecinin motivasyonel
etkisini de yansitmaktadir.

Yazara duyulan ilgi: Siirecin énemli bir bagka motivasyon kaynagidir. Ozellikle Tesla gibi
popller bilim figiirleri 6gretmen adaylarinin okuma istegini artirmistir. Daha diistik frekanslh
kategoriler olan bilim konularina ilgi (f=8), felsefi donanim kazanma istegi ve felsefeye ilgi,
O0gretmen adaylarinin kitaplari secerken sadece fen alanina degil, bilimin diistinsel ve felsefi
yonlerine yonelik yliksek bir merak tasidiklarini gostermektedir. Bu durum, bilimin dogasini
anlamada felsefi bakisin 6nemsendigine isaret etmektedir.
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Grafik 13.2: Kitaplarin Katk: Saglayacag Diisiiniilen Ozellikler
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Grafik 13.2, 6gretmen adaylarinin Kkitaplar1 hangi yonlerden yararli bulduklarin
gostermektedir ve dzellikle ti¢ temel katk: alaninin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Egitimde kullanabilme: Ogretmen adaylarinin kitaplar1 yalnizca kisisel bilgi edinme amaciyla
degil, aynizamanda 6gretim stirecinde kullanabilecekleri bir arag olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Metindeki goriislerde 6gretmen adaylarinin kitabr “ortaokuldan itibaren
tiim seviyeler icin uygun” bulduklarini ifade etmeleri bu nicel bulguyu desteklemektedir.

Fizik alanina katki: Secilen kitaplarin fen bilimleri alanindaki temel kavramlarla iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylar fizik konularina yénelik kavrayislarini
derinlestirmeyi 6nemsediklerini belirtmislerdir. Nitel alintilarda Tesla ve diger bilim
insanlarinin yasam 6ykiilerinin bu ilgiyi artirdig1 gériilmektedir.

Felsefenin temellerine katki: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilimin dogasi baglaminda
felsefi temellere ihtiyac duyduklarin gostermektedir. 01’in “felsefi donanimim yeterli degil,
bu kitap bana yardimci olabilir” ifadesi bu bulgunun dogrudan karsiligidir.

Daha diisiik frekansh fakat énemli olan diger kategoriler; buluslarin amaclarini anlama,
bilimsel bilginin degisimini kavrama ve biyolojiye katk: seklindedir. Bu dagilim, 68retmen
adaylarinin kitaplardan 6zellikle disiplinler arasi bir bakis ve bilimsel kavramlar1 anlamay1
kolaylastiran icerikler bekledigini gostermektedir. Genel olarak bu grafik, 6gretmen
adaylarinin kitaplar1 hem egitsel hem alan bilgisi gelistiren hem de felsefi kavrayisi
destekleyen kaynaklar olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir.
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Grafik 13-3: Kitaba Ait Nitelikler
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Grafik 13-3, 6gretmen adaylarinin kitaplarda hangi nitelikleri 6n planda gordiiklerini
gostermektedir.

Merak uyandiricilik: Bu, 6gretmen adaylarinin okuma motivasyonunun gii¢clii bicimde i¢sel
meraka ve bilissel ilgiye dayandigini gostermektedir. Metindeki 6rneklerde Tesla'nin yasam
oykiisiine duyulan ilgi, gorecelik kurami gibi popiiler konularin merak uyandirmasi bu
bulguyu destekler niteliktedir. Farkli bakis acilari sunma: Kitaplarin bilimi yalnizca igerik
diizeyinde degil, tarihsel, disiplinler arasi ve epistemolojik bir baglamda sundugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, bilimin dogasin1 anlamada ¢oklu perspektiflerin énemine isaret
etmektedir.

Felsefi kavramlarin agirlikta olmasi: Ogretmen adaylarinin bilimin felsefi yoniine duyarlilik
gelistirdiklerini gostermektedir. 01’in agiklamasi bu gériisii dogrudan desteklemektedir:
“Felsefi temelleri anlamak icin kitabi tercih ettim.”

Diger nitelikler ise kitaplarin yalnizca bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda estetik ve anlati
yoniiyle de ilgi ¢ektigini gostermektedir. En diisiik frekanstaki biyoloji kavramlar (f=1)
secenegi, kitaplarin biyoloji agirlikli olmamasina ragmen bazi adaylarin 6zellesmis akademik
ilgilerine hitap ettigini gostermektedir. Bu grafik genel olarak kitaplarin 6gretmen adaylari
icin meraki tetikleyen, ¢cok yonlii diistinmeye sevk eden ve felsefi boyutlariyla 6ne ¢ikan bir
0grenme kaynagi islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir.

3.3.3. Kitapta Bahsedilen Temel Felsefi ve Bilimsel Diisiinceye iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin kitaplarda éne cikan temel felsefi ve bilimsel diisiincelere iliskin
analizleri Grafik 14’te sunulmustur.
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Grafik 14. Kitaplardaki Temel Felsefi Diistincelere Dair Gériisler
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Grafik 14 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin okuduklar1 kitaplarda
one ¢ikan temel felsefi diisiincelerin oldukca genis ve ¢ok boyutlu bir dagilhim gosterdigi
gorilmektedir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin bilimsel icerikleri degerlendirirken ayni
zamanda bu iceriklerin epistemolojik, ontolojik ve etik yonlerini de fark ettiklerini ortaya
koymaktadir.

Bilimsel yontem ve bilim insanlarinin yasam oykiileri: Bulgular, adaylarin bilimin dogasini
anlamada bilimsel yontemin yapisi (gozlem, deney, sinama, matematiksel modelleme) ile
bilim insanlarinin diisiinme bicimlerine (tutku, motivasyon, toplumsal katki) odaklandigini
gostermektedir. Nitel verilerde 09 kodlu aday, Tesla’nin yagsamini “stoaci bir bilim insani
modeli” olarak nitelendirmis; stoaciligin 6zdenetim ve akilcilik ilkelerinin bilimsel tiretimle
olan giiclii bagin1 analiz ederek yasam oykiilerinden felsefi ¢ikarimlar yapabildigini
kanitlamistir.

Bilimsel bilginin 6zellikleri ve epistemolojik duyarlilik: Katilimcilarin bir kismi (f=8)
bilimsel bilginin degisebilirligi, sinanabilirligi, nesnelligi ve elestirel yapisi gibi epistemolojik
ozelliklere vurgu yapmistir. Adaylar bilginin “kesin” bir gerceklik degil, “deneysel olarak
dogrulanabilir ve revizyona a¢ik” bir yap1 oldugunu ifade ederek, bilimin dogasi 6gretiminin
temel amaclariyla dogrudan uyumlu bir perspektif gelistirmislerdir.

Felsefi ideolojiler ve bilimin tarihsel-ontolojik boyutu: Kitap analizleri genis bir felsefi
ideoloji yelpazesi sunmaktadir. Determinizm (f=7) lzerinden bilimsel olaylarin neden-
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sonug iliskisi, rasyonalizm (f=5) lizerinden akil ve mantik ilkeleri, ahlaki gelisim (f=4)
lizerinden ise bilimin etik ¢ercevesi ele alinmistir. Ayrica buluslarin tarihi (f=6) ve evrenin
diizenine iliskin ontolojik tartismalar (f=6), adaylarin bilimi birikimli ve toplumsal bir siire¢
olarak kavramalarini saglamistir. Nitel verilerde 028, Bacon’in Yeni Atlantis eserinde bilimi
ideal toplum diizeninin kurucu ilkesi olarak analiz ederken; 033, Utopya iizerinden adalet
ve esitlik kavramlarin1 derinlemesine sorgulamistir Bu bulgular, 68retmen adaylarinin
kitaplar1 yalnizca icerik degil disiinsel bir yap1 olarak degerlendirdigini gostermektedir
(Kosger, 2024, 135).

Derin felsefi duyarhlik: Idealizm, varolusculuk, materyalizm ve stoacilik gibi diisiik frekansh
temalar, bazi 6gretmen adaylarinin metinleri cok katmanl bir felsefi mercekle okudugunu
belgelemektedir. Bu durum, adaylarin kitaplari yalnizca fen icerigi sunan kaynaklar olarak
degil, diistinsel yapiy1 sekillendiren felsefi birer ¢coziimleme araci olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir.

3.3.4. Kitabin Sahip Olunan Felsefi ve Bilimsel Bakis Acisiyla iliskilendirilmesine
iliskin Bulgular

Ogretmenadaylarinin tercih ettiklerikitaplar1 kendi diisiinsel perspektifleriyleiliskilendirme
diizeylerine iliskin veriler Grafik 15.1. Kitaplarin Felsefi Bakis Acisiyla Iliskilendirilmesine
Iliskin Gériisler ve Grafik 15.2. Bilimsel Bakis A¢isina Dair Gériisleri'nde sunulmustur.

Grafik 15.1: Kitaplarin Felsefi Bakis Acisyla Iliskilendirilmesine Iligkin Goriisler
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Felsefi bakis acis1 kodlarina iliskin grafikte en yiiksek frekansa sahip temalar asagida
aciklanmistir.

Epistemolojik Farkindalik ve Etik Degerler: Adaylarin epistemolojiyi yogun bicimde
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vurgulamasi; bilginin kaynagi, sinir1 ve glivenirligi konusundaki giiclii farkindaliklarini ve
bilgi felsefesi kavramlarini bilingli kullandiklarini gostermektedir. Erdemler, sorgulama
ve gerceklikle ylizlesme temalar: ise kitaplarin etik ve karakter gelisimi boyutunda da
anlamlandinldigini  kanitlamaktadir. Ozellikle bilim insani1 biyografilerinde, bilimsel
basarimin sabir, sorumluluk ve o6zveri gibi erdemlerle iliskisi adaylarca siklikla 6ne
cikarilmistir.

Diisiinsel Cesitlilik ve Kisisel Yonelimler: Pragmatizm, teoloji ve mantik temalari, adaylarin
kitaplardaki diisiince sistemlerini soyut diizeyde analiz ettiklerini belgelemektedir.
Varolusculuk, ontoloji ve egitim felsefesi gibi alanlar adaylarin kisisel felsefi yonelimlerini
degerlendirmelere yansittigini gostermektedir. Materyalizm, idealizm ve analitik felsefe gibi
frekansi diisiik temalar ise adaylarin derin felsefi alt metinleri basariyla tespit ederek kendi
konumlariyla iliskilendirdikleri nitel veriler olarak degerlendirilmistir.

Nitel Yansimalar ve Entelektiiel Yapilandirma: Katilimci gorisleri bu bulgular
dogrulamaktadir. 06 kodlu aday, epistemoloji ve ontolojiyi birlikte ele alarak bilimsel
bilginin tarihsel gelisimini kendi yaklasimiyla értiistiirmiistiir. 026, Bulanti eseri {izerinden
varolus ve anlam arayisini degerlendirmis; bilimin insanin varolugssal sorunlarina her
zaman kesin yanit veremeyecegini belirterek felsefi sorgulamanin énemini vurgulamistir.
037 ise Einstein’in yasamini pozitivizm ve tiimdengelimsel yontem iizerinden analiz ederek
bilimsel yonteme dair felsefi yonelimini yapilandirmistir. Bu 6rnekler, adaylarin felsefi bakis
acilarinin yalnizca igerigi anlamakla sinirli kalmadigini, kendi diisiinsel konumlarini insa
etmede etkin rol oynadigini gostermektedir.

Grafik 15.2. Bilimsel Bakis A¢isina Dair Gériisleri
Bilimsel Bakis Agisi Kodlari
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Bilimsel bakis acis1 kodlarina iliskin grafikte en yiiksek frekansa sahip temalar asagida
aciklanmistir.  Ogretmen adaylarinin  okuduklar kitaplar1 bilimsel bakis acisiyla
iliskilendirmelerine dair veriler Grafik 15.2. Bilimsel Bakis Acisina Dair Goériisleri'nde
sunulmustur.

Bilimin Siirekliligi ve Bilimsel Yontem: En yiiksek frekansa sahip bu tema, 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin degisen, biriken ve kendini yenileyen yapisina dair giiglii
farkindaliklarini yansitmaktadir. Kitaplarda deney, gozlem, neden-sonug iliskisi ve
mantiksal ¢cikarim gibi yontemsel unsurlari basariyla tespit eden adaylar; yaraticilik, sezgi,
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teori olusturma ve disiplinler arasi1 yaklasimin bilimsel iiretim siirecindeki kritik roliinii
vurgulamislardir.

Bilim Tarihi ve Karakter Temelli Stire¢: "Bilim ve buluslar tarihi" ile "sabir ve 6zverili calisma"
temalari, bilimsel ilerlemenin yalnizca teknik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda karakter
temelli tarihsel bir siire¢ olarak kavrandigini gostermektedir.

Teori, Kuramlar ve Post-Pozitivist Anlayis: Adaylarin eserlerde paradigma degisimlerini,
kuramsal yapilar1 ve modern bilim felsefesi yaklasimlarini fark etmeleri, post-pozitivist bir
bilim anlayisinin gelisimini isaret etmektedir.

Nitel Verilerle Diisiinsel Yapilandirma: Katilimci goriisleri bu bilimsel perspektifleri
detaylandirmaktadir. 06, antikgagdan kuantum mekanigine uzanan siireci kronolojik bir
cizgide analiz ederek bilginin degisebilirligini ve kuramsal iligkileri kavradigini belirtmistir.
026, bilimin baglam siirlarina dikkat ¢ekerek bilimsel yontemin her zaman varolussal
sorunlara kesin yanit veremeyecegini vurgulamistir. 037 ise Einstein iizerinden pozitivizm
ve tiimdengelimsel yontemin bilime yon verisini ¢c6ziimleyerek, kitaptaki yaklasimi kendi
bilimsel anlayisiyla iliskilendirmistir (Kosger, 2024, 141).

Her iki grafik (15.1 ve 15.2) biitiinciil olarak ele alindiginda; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
bilimsel metinleri felsefi (epistemoloji odakli) ve bilimsel (yontem odakli) agilardan
biitliinciil degerlendirme kapasitesine sahip oldugu saptanmistir. Bu durum, adaylarin
kitaplar1 yalnizca bilgi edinme amaciyla degil; sorgulama, anlamlandirma ve dusiinsel
konumlandirma stirecleri cercevesinde okuduklarini kanitlamaktadir.

3.3.5. Kitabin i¢erigine iliskin Bulgular

Kitaplarin kahramanlarina, yazarin anlatim tarzina ve olay akisina yonelik bulgular Grafik
16’da 6zetlenmistir.

Grafik 16. Kitaplarn Icerigine iliskin Gériisler

Kahraman - Yazar - Olay Akisi: TOP 5 Kodlar (Akademik Mat Renklerle)
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Grafik 16, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin okuduklari kitaplarailiskin degerlendirmelerini
lic ana tema altinda ortaya koymaktadir: kahramanlar, yazarin iislubu ve olay akisi. Bu
temalar hem frekans verileri hem de katilimci goriisleriyle desteklenmistir.

Kahraman Anlatilar1 ve Bilimsel Otoriteler: Katilimcilarin biiylik cogunlugu (f=19)
kitaplardaki merkezl figiirleri Tesla ve Einstein gibi bilimsel otoriteler {izerinden
algilamaktadir. Aydin ve disiiniirlerin (f=10) varliginin yani sira bazi eserlerde klasik bir
kahraman figiirtiniin bulunmamasi, adaylarin bu kitaplari biyografik bir éykiiden ziyade
kavramsal-betimleyici metinler olarak degerlendirdigini kanitlamaktadir.

Yazar Uslubu ve Entelektiiel Takdir: Yazarlarin yiiksek bilgi diizeyi ve aciklayici-derinlestirici
tislubu (her biri f=19) adaylar tarafindan takdir edilmistir. Sorgulayici ve diisiince agirlikl
anlatim (f=12) kiymetli bir 6zellik olarak 6ne ¢ikarken, bazi eserlerdeki edebi ve siirsel dilin
pedagojik etkisi olumlu karsilanmistir.

Olay Akisi ve Tematik Katmanlar: Olay orgiisiinde felsefi tartismalarin pratik 6rneklerle
iliskilendirilmesi, biyografik akis ve toplum diizeni tartismalar: (f=8) dikkat cekmektedir.
"Bilim yapma tutkusu" ve "fizik agirlikh icerik" (f=7) kodlari, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirma tutkusunu merkeze alan eserlerle daha kolay bag kurdugunu
gostermektedir. Bilimsel bilginin dogusu ve anlam arayis1 gibi 6geler, kitaplarin ¢ok katmanl
bir icerik sundugunu belgelemektedir.

Bulgular biitiinciil olarak ele alindiginda; 6gretmen adaylarinin kitaplar1 bilim insani
figirlii kahraman anlatilari, derinlestirici yazar {lislubu ve felsefi-toplumsal boyutlu olay
orglleri ekseninde algiladiklar1 gorilmektedir. Bu dagilim, adaylarin kitap elestirilerini
yalnizca icerik diizeyinde degil; felsefi, pedagojik ve bilimsel agilardan ¢ok y6nlii bir okuma
perspektifiyle gerceklestirdiklerini kanitlamaktadir.

3.3.6. Kitabin Elestirisine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin okuduklari kitaplara yonelik olumlu ve olumsuz elestirileri Grafik
17.1’de ive Grafik 17.2’de ki ana kategori altinda sunulmustur.

Grafik 17.1. Kitap Elestirilerinde Olumlu Gériisler
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Grafik 17.1, 6gretmen adaylarinin kitaplara karsi oldukga giiclii bir memnuniyet diizeyi
gelistirdiklerini gostermektedir. Verilerin 6énemli bir kismi, kitaplarin anlasilir dil, yol
gostericilik, diizenlilik, zengin icerik gibi 6zellikleri tizerinden sekillenmektedir.
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Dilsel Erisilebilirlik ve Siirtikleyicilik: En yiiksek frekansa sahip olan "anlasilir dil" kodu;
metinlerin sade, akici ve takip edilebilir yapisinin okuma motivasyonu iizerindeki giicli
etkisini gostermektedir. Dante gibi zorlayici eserlerde dahi siiriikleyici anlatim ve keyifli
okuma deneyimi, adaylarin siireci verimli tamamlamasini saglamistir.

Sistematik Yap1 ve Bilimsel Yontem Derinligi: Bilim tarihi ve biyografi tiriindeki eserler;
konularin diizenli islenmesi, kronolojik tutarlilik ve zengin kaynak kullanimiyla takdir
edilmistir. Bu sistematik yapi, bilimsel yontemin ve kavramlarin mantiksal bir diizlemde
kavranmasini kolaylastirmistir.

Felsefi Zenginlik ve Rehberlik: Kitaplarin diisiinmeye sevk eden yol gosterici niteligi, felsefi
derinlikle birleserek 6grenciler tlizerinde déniistiiriicii bir etki birakmisti. 026’nin Bulanti
lizerinden gerceklestirdigi varolugsal sorgulamalar, 06'nin epistemoloji-ontoloji analizleri
ve 037’nin Einstein’in yagsamu tizerinden gelistirdigi pozitivist perspektif, eserlerin adaylarin
diistinsel yapilandirmasindaki merkezi roliinii belgelemektedir.

Bilgilendirme Kapasitesi ve Gorsel Destek: Kapsamli bilgi sunan dikkat c¢ekici konular,
okurun merakini siirekli canli tutmustur. 035’in Hawking-Penrose degerlendirmesinde
vurguladig iizere, 6zellikle modern bilim kitaplarinda kullanilan grafik, sema ve ¢izimler,
karmasik bilgilerin somutlastirilmasinda ve yaraticiligin artirilmasinda etkili olmustur.

Grafik 17.2. Kitap Elestirilerinde Olumsuz Goriisler
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Grafik 17.2 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kitaplari degerlendirirken en
cok zorlandiklar1 noktalarin anlama gii¢liigii, agir teknik dil ve objektiflik sorunu etrafinda
toplandig1 goriilmektedir.

Anlamada giicliik: Bu kod en yliksek frekansa sahiptir. Bu durum, secilen kitaplarin 6nemli
bir kisminda: yogun kavramsal anlatimlarin bulundugunu, arka plan bilgisi gerektiren
temalarin yer aldigini, baz1 eserlerin felsefi veya disiplinlerarasi dili nedeniyle okurda
zorlanma yarattigini gostermektedir.

Dilin agir ve teknik olmasi: Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin ciddi bir kisminin metinlerde
kullanilan akademik-bilimsel terminolojiyi yorucu buldugunu géstermektedir. Bunun iki
temel sebebi olabilir: Metinlerin orijinalinin zaten teknik olmasi (Einstein, Hawking gibi
yazarlar) Cevirinin agir yapilmis olmas1 012 ve 014 gibi baz1 adaylarin, 6zellikle ayrintih
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fiziksel ve matematiksel aciklamalarda zorlandigini belirtmesi bu sonucu dogrular
niteliktedir.

Objektif degil: Adaylar bazi yazarlarin anlatiminda: kendi goriisiinii 6ne ¢ikardiginy, tarafsiz
bir bilimsel perspektiften uzaklastigini, 6znel bir tislup kullandigini ifade etmistir. Ozellikle
biyografi ve deneme tiiriindeki metinlerde bu algi daha belirgin olmustur.

Diger olumsuz kodlar: 7 kisi yetersiz anlatim, 4 kisi kitab1 sikici, 3 kisi aciklamalarin
gereginden uzun, 2 kisi kronolojik diizen eksikligi, 2 kisi 6znel fikir eksikligi, 2 kisi bilim
insanlarinin hayatlarinin gereginden fazla detaylandirilmasi, 1 kisi gereksiz ve kafa karistirici
bilgiler saptamistir. Bu veriler sunu gosterir: Eserlerin 6nemli bir kismi 6grencilerin okuma
motivasyonunu diislirebilecek yapisal sorunlar icerebilmektedir.

Olumlu goriislerin cesitliligi ve yogunlugu, olumsuzlara oranla ¢ok daha fazladir; bu durum
kitaplarin genel olarak adaylar iizerinde pozitif bir entelekttiel iz biraktigin1 gostermektedir.
Olumsuz elestirilerde 6ne cikan anlama giicliigli, eserlerin niteliginden ziyade felsefi-
bilimsel alanin dogas1 ve okurun Hazirbulunuslugu ile iliskilendirilmistir.

3.3.7. Kitapta Degistirilmek istenen Kisimlara iliskin Bulgular

Katilimcilarin tercih ettikleri kitaplarda degistirmek istedikleri yerlere iliskin bilgiler
asagida verilmistir.

Grafik 18. Kitaplarda Degistirilmek Istenen Unsurlar
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Grafik 18, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin kitapta degistirilmesini arzu ettikleri
unsurlara iliskin en ytliksek frekansl bes temay1 kapsamaktadir. Goriildiigii izere 6gretmen
adaylarinin elestirileri buiyiik 6lciide icerik cesitliligi, dil kullanim1 ve agiklayicilik diizeyi
etrafinda yogunlasmaktadir.

Icerik Zenginligi ve Disiplinler Arasi Yaklasim: Adaylar mevcut yapiy1 yeterli bulmakla
birlikte; anlati ¢esitliliginin artirilmasi, farkli perspektiflerin eklenmesi ve disiplinler arasi
baglantilarin giiclendirilmesi yoniinde beklenti tasimaktadir. 030, o6zellikle tarihsel ve
kiiltiirel baglam agiklamalarinin derinlestirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Dilin Sadelestirilmesi ve Anlatim Akiskanligi: Yogun kavramsal yilikiin ve akademik
derinligin anlasilabilirligi azalttig1 belirtilerek, sade dil kullanimi ve somut érneklendirme
talep edilmistir. 011, felsefi yogunlugun okur i¢in zorlayic1 olabildigine; 09 ise anlatinin
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daha akic, dykiileyici ve kisisel baglami gii¢lii bir forma kavusturulmasi gerektigine dikkat
cekmistir.

Karakter Sunumu ve Gorsel Destek: Biyografik bdliimlerde karakterlerin tek yonli
yansitilmasi elestirilerek daha bitiinciil ve dramatik bir karakter anlatimi talep edilmistir.
Ayrica, grafik ve gorsel kullaniminin artirilmasi, 6grenmeyi kolaylastiran temel bir pedagojik
ihtiyac olarak one ¢ikmaktadir.

3.3.8. Okunulan Felsefi Kitapta Fen Kazanimu ile iliskilendirilme Durumuna iliskin
Bulgular

Katilimcilarin okuduklar: kitaplari fen dersi kazanimlariyla iliskilendirme bigimler Grafik
19’'da -kodlanmistir.

Grafik 19. Kitaplari Fen Kazanimlariyla iliskilendirme Diizeyi

Fen Kazanimi ile iliskilendirme - En Yiiksek 5 Tema

Bilgiye Ulasma

Problem Cézme

Fen Kazanimlarina
Uygun Bilim Insanlan

Elestirel ve
Analitik Dusinme

Dlstinmeye ve
Sorgulamaya Tesvik

0 2 4 6 8 10 12
Frekans
Grafikte sunulan en yiiksek frekansli temalar ile 6gretmen adaylarinin ayrintili gorisleri
birlikte degerlendirildiginde, adaylarin okuduklar: felsefi kitaplar1 fen dersleriyle hem
yontemsel beceriler hem de igeriksel kazanimlar tizerinden iliskilendirdikleri goriilmektedir.

Bulgular iki ana eksende yorumlanabilir: (1) Disiinme becerileri ve yontem, (2) Somut fen
kazanimlari.

Diisiinme becerileri ve yontem boyutu: Grafikte en yiiksek frekansa sahip olan “diistinmeye
ve sorgulamaya tesvik eden tasarilar” (f=13) temasi, kitaplarin temel bir elestirel
diisinme kaynag1 olarak konumlandigini kanitlamaktadir. Adaylar felsefi metinleri, fen
derslerinin gerektirdigi iist diizey diistinme becerilerine geciste stratejik bir koprii olarak
degerlendirmektedir. 01 kodlu aday, kitaplardaki ¢ikarimlarin Alti Sapkali Diisiinme,
Sokrat tartismasi ve bilissel ¢ciraklik gibi tekniklerle fen egitimine entegre edilebilecegini
vurgulamistir. Ayrica; goriis gelistirme, yaratici diisiinme ve insan-cevre etkilesimi gibi
temalar, kitaplarin fen egitiminin epistemik boyutunu gii¢clendiren araclar oldugunu
belgelemektedir.

Somut fen kazanimlar1 ve konu alanlari: Adaylar, kitaplar1 dogrudan fen bilimleri konu
alanlaryla eslestirerek genis bir kazanim yelpazesi sunmuslardir. Ozellikle 028, Yeni Atlantis
eseri ilizerinden “Insan ve Cevre”, “Giines Sistemi”, “Hiicre” ve “DNA ve Genetik Kod” gibi
¢ok sayida somut kazanimla ayrintili iliskilendirmeler yapmistir. Benzer sekilde 040, kitap
icerigini uzay arastirmalari ve teleskobun énemi kazanimlariyla bagdastirmistir. Elektrik
devreleri, enerji donlsiimleri, maddenin tanecikli yapisi ve atomun yapisi gibi konularin
nitel verilerde sikca geg¢mesi, kitaplarin fen dersleri i¢in uyarlanabilir zengin 6grenme
materyalleri olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir.
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4. Sonug ve Tartisma

Bu arastirma, Bilimin Dogas1 ve Ogretimi dersinin Web 2.0 araclariyla yiiriitiilmesinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilari, 68renme deneyimleri ve felsefi-bilimsel
kitaplara yonelik goriisleri lizerindeki etkilerini incelemistir. Elde edilen sonuclar hem nicel
hem nitel bulgularin birbiriyle tutarli oldugunu ve Web 2.0 destekli 6gretimin bilimin dogas1
6grenimi icin glclii bir pedagojik model sundugunu gostermektedir.

1. Web 2.0 araglar1 akademik basariy1 anlamli bigimde artirmistir. Nicel bulgular, deney
grubunun son test puanlarinda ytliksek diizeyde anlamli bir artis oldugunu; kontrol grubunda
ise bu artisin anlamli olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, Web 2.0 araglarinin ¢oklu
ortam destegi, etkilesim, geri bildirim, gorsellestirme ve oyunlastirma gibi bilesenlerinin
bilimin dogas1 gibi soyut kavramlarin 6grenilmesini kolaylastirdigina isaret etmektedir.
Bulgular, literatiirde NOS 6gretiminde etkilesimli 68renme ortamlarinin basariyi artirdigina
iliskin calismalar1 (Lederman, 2007; Oh & Lederman, 2018; Matthews, 2017) destekler
niteliktedir.

2. Web 2.0 araclar etkilesim, motivasyon ve kalic1 6grenme iizerinde belirgin olumlu etki
yaratmistir. Nitel bulgular, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarini derse yonelik etkilesimi
artirmasi, soyut kavramlar1 somutlastirmasi, 6grenmeyi eglenceli hale getirmesi ve bilgiyi
kalic1 kilmasi nedeniyle biiyiik 6lciide olumlu degerlendirdigini gostermistir. Bu bulgu,
Mayer’in Coklu Ortam Ogrenme Kurami'mmn 6ngordiigii bilissel etki mekanizmalan ile
uyumludur. Ogrencilerin tamaminin dersin Web 2.0 tabanl yiiriitiilmesini 6grenme tiirlerine
uygun bulmasi, dersin farkli 6grenme stillerine etkili bicimde hitap ettigini gostermektedir.

3. Teknoloji kullaniminin bazi sinirhliklar1 bulunmaktadir. Olumsuz gorisler, yiiz yiize
iletisim ihtiyaci, baz1 aracglarin karmasik bulunmasi, licretli uygulamalar, dikkat dagitici
ogeler ve dijital beceri farkliliklar tizerinde yogunlagsmistir. Bu sinirliliklar literatiirde Web
2.0 entegrasyonunun siirdiiriilebilirligi ile ilgili sikca vurgulanan basliklarla 6rtiismektedir.
Bununla birlikte, olumsuz goriislerin diisiik frekansta olmasi, 6grencilerin Web 2.0 araclarini
genel olarak pedagojik acidan degerli gordiigiini gostermektedir.

4. Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu Web 2.0 araclarini kendi derslerinde kullanmayi
istemektedir. Bu sonug, Web 2.0 tabanli 6gretimin yalnizca 68renen diizeyinde degil,
O0gretme motivasyonu acgisindan da giiclii bir etki sundugunu goéstermektedir. Adaylar
ozellikle gorsellestirme, etkilesimli degerlendirme, oyunlastirma ve kavram haritalar1 gibi
uygulamalara yonelme egilimindedir. Bu bulgu, Web 2.0 araglarinin 21. yiizy1l 68retmen
yeterlikleriyle uyumlu oldugunu géstermektedir.

5. Felsefi ve bilimsel kitaplar bilimin dogas1 kavrayisini derinlestirmistir. Kitap okuma
stirecine iliskin bulgular, 6gretmen adaylarinin bilimsel yontemi, bilginin degisebilirligini,
bilim insanlarinin diisiinsel stireclerini ve temel felsefi kavramlari (epistemoloji,
determinizm, rasyonalizm, ontoloji vb.) gliclii bicimde fark ettiklerini ortaya koymustur.
Adaylarin kitaplardan elde ettikleri cikarimlar1 kendi bilimsel-felsefi bakis acilariyla
iliskilendirmeleri, dersin iist diizey diisinme becerilerini gelistirdigini gostermektedir.
Bu sonug, NOS 6gretiminde tarihsel ve felsefi okuma materyallerinin 6nemini vurgulayan
calismalari desteklemektedir (Matthews, 2015; Irzik & Nola, 2014; Allchin, 2011).

6. Dijital ortam kitap se¢imini, okuma stirecini ve kitap analizlerini zenginlestirmistir.
Kitaplarin dijital platformlar aracilifiyla paylasilmasi, 6gretmen adaylarinin daha fazla
cesitlilige ulasmasimi ve Kkitaplar1 disiplinler arasi bir perspektifle degerlendirmesini
saglamistir. Bu stirec, bilim tarihi ve felsefesine yonelik ilgiyi artirmis; 6gretmen adaylarinin
cogu kitaplarin fen 6gretiminde kullanilabilecegini belirtmistir.

7. Bitiinciil olarak degerlendirildiginde Web 2.0 tabanli NOS 6gretimi, disiplinler arasi ve
cagdas bir 6grenme modeli sunmaktadir. Arastirmanin bulgular1 birlikte ele alindiginda
Web 2.0 araclari ti¢ diizeyde giiclii bir etki olusturmustur:
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1. Bilissel dilizey: Kavramsal 6grenme artmis, soyut NOS icerikleri daha anlagsilir hale
gelmistir.

2. Duyussal diizey: Motivasyon, merak, ilgi ve kitap okuma istegi artmistir.

3. Pedagojik diizey: Ogrenme ortami etkilesimli, 6grenci merkezli ve coklu temsil
destekli bir yapiya doniismiistr.

Bu sonuglar, Web 2.0 araglarinin fen egitiminde yalnizca yardimeci bir ara¢ degil, 6grenme
slirecini doniistiiren bir pedagojik bilesen oldugunu gostermektedir. Ayrica felsefi ve bilimsel
kitaplarin ders siirecine entegre edilmesi, bilimin dogasini hem tarihsel hem epistemolojik
hem de kiiltlirel boyutlariyla kavramay: giiclendirmistir. Ayrica Web 2.0 destekli bilimin
dogas1 Ogretiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarn i¢in giiglii, etkili ve ¢ok boyutlu bir
6grenme ortami sundugunu ortaya koymustur. Bulgular, NOS 6gretiminde teknolojinin,
felsefi okumalarin ve bilim tarihi perspektifinin biitiinciil olarak kullanilmasinin bilimsel
diistinmeyi derinlestirdigini; adaylarin akademik basarilarini, motivasyonlarini ve 6gretme
becerilerini anlamli bicimde gelistirdigini gostermektedir.
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