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Ozet

“Bilingnedir?” sorusu, insanligin en kadim ve en zor problemlerinden
biridir. Varolussal arayisin merkezinde yer alan bilinci anlama
cabasi, insanlik tarihi boyunca farkh diisiince akimlarini da
beraberinde getirmistir. Panpsisizm, bu baglamda, zihin felsefesi
icindeki en koklii yaklasimlardan biri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yaklasimin temel ilkesi, yalnizca insanin degil, canl ve cansiz tim
varliklarin en basit diizeyde bile olsa bir bilince sahip oldugudur.
Panpsisizm, bu iddias1 nedeniyle elestirilerin odag1 héline gelse de
gelistirdigi arglimanlar ve teorik zemininin saglamlig1 sayesinde
bilinci anlamaki¢in bagvurulabilecek temel kaynaklardan biri olarak
gorilmektedir. Bu nedenle bu calismada, panpsisist teori icinde
gelecegin biling teorilerine yon verebilecek sakli bir unsur bulunup
bulunmadig arastirlmistir. Arastirmada Gomiilii Teori yontemi
kullanilarak panpsisizm {lizerine diisiinen isimlerin goriisleri
incelenmis, elde edilen veriler kavramsal ve kategorik kodlamalara
tabi tutulmus ve panpsisizmin ag¢ik, secici ve teorik kodlari tespit
edilmeye calisilmistir. Calismanin temel amaci, nesnelere ve cansiz
varliklara atfedilen panpsisist bilincin ne oldugunu incelemektir. Bu
cercevede arastirmanin, bilingli yapay zeka, nesnelerin interneti ve
kuantum biling¢ tartismalarina teorik diizlemde katki saglayabilecegi
diisiintilmektedir.

Qualities of Consciousness: A Panpsychist Analysis
Abstract

The question “What is consciousness?” is one of the oldest and
most challenging problems in human thought. The attempt to
understand consciousness, which stands at the center of humanity’s
existential quest, has given rise to various intellectual traditions
throughout history. In this context, panpsychism appears as one
of the most deeply rooted approaches within the philosophy of
mind. The fundamental principle of this approach is that not only
human beings but all entities—whether living or non-living—
possess consciousness, even at the most basic level. Although
panpsychism has become the focus of criticism because of this
claim, the arguments it develops and the strength of its theoretical
foundations have led many scholars to regard it as one of the key
frameworks for understanding consciousness. For this reason, the
present study investigates whether there exists a latent element
within panpsychist theory that could guide future theories of
consciousness. In the research, the views of thinkers who have
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reflected on panpsychism were examined using the Grounded Theory method. The obtained
data were subjected to conceptual and categorical coding, and efforts were made to identify
the open, selective, and theoretical codes associated with panpsychism. The main objective
of the study is to examine the nature of the panpsychist consciousness attributed to objects
and inanimate entities. Within this framework, the research is expected to contribute, at a
theoretical level, to discussions concerning conscious artificial intelligence, the Internet of
Things, and quantum consciousness.

1. Giris: Kuramsal ve Tarihsel Cerceve

Panpsisizm, en yalin haliyle, bilincin tiim evreni kapladigini savunur. Literatiire 16. yiizyilda
Italyan filozof Francesco Patrizi tarafindan kazandirilan “panpsisizm” (panpsychism)
kavramy, zihin, ruh ve can gibi anlamlara gelen psyche! s6zciiglinden tiiretilmistir. Panpsisizm,
bilincin canli ya da cansiz evrendeki her seyin temeli oldugunu ve bir biitiinliik olusturarak
kainattaki tiim varliklari kapsadigini ileri stiren bir teoridir.

Panpsisizme gore zihin/biling, evrenin en temel niteliklerinden biridir. Tlim nesneler zihinsel
faaliyetlerle baglantili belirli giicler barindirir, dogada zihin konusunda bir stireklilik vardir,
evreni yaratan ve tasarlayan bir Tanri’'nin bulunmasi gerekir, evrendeki her sey Tanri’dir
ve onun ruhundan bir pargadir.? Panpsisizm, yasayan organizmalarin pargasi olsun ya da
olmasin, evrenin basit fiziksel bilesenlerinin zihinsel 6zelliklere sahip oldugunu savunur
(Nagel 1979, 181). Ozellikle cansiz varliklara bir tiir zihinsellik/bilinglilik atfetmesi, onu
felsefe tarihinin en tartismali ve en ¢ok hedef gosterilen akimlarindan biri haline getirmistir.
Buna ragmen panpsisizm, zihin felsefesinin dogmasina kaynaklik eden bir teori olarak
iddiasini gti¢lii bir ontolojik zeminde temellendirmeye calisir.

Panpsisizm, “Varolusun koékeni nedir?”, “Varolus nasil gerceklesir?” ve “Bilingli olmayan
varliklarla aramizdaki varolussal fark nedir?” gibi temel ontolojik sorulara cevap arar.
David Skrbina, Panpsychism (2019) baslikli kitabinda bu sorulara karsilik gelen ii¢ temel
argiimandan s6z eder: (i) bilincin temel kabul edilmesi gerektigini savunan koken argtimani,
(i) maddenin kendi kendini érgiitleyerek karmasik formlar aldigi diisiincesine dayanan i¢kin
doga arglimani, (iii) bilin¢li olmadig1 varsayilan varliklara biling atfetmeyi iceren analoji
argiimani (Skrbina 2019, 2). Bu arglimanlar yakindan incelendiginde, idealist, materyalist ve
fizikalist dlisiince akimlarina farkli yonlerden karsilik geldikleri goriiliir. Bilincin kainattaki
temel unsur oldugu iddiasi idealist ve metafizik bir yon tasirken maddenin bilingli oldugu
tezi natiiralist ve materyalist egilimlerle iliskilidir Maddedeki bilincin farkli seviyeleri
bulundugu tezi ise fizikalist bir cerceveyi temsil eder.

Skrbina'nin da belirttigi gibi panpsisizm, her seyden once bir meta-teori olarak goriilebilir.
Bu yaklasimda tikel bilingler tiimel bilingten tiiremekte, tiimel bilin¢ten tiireme yine bir
tikellik ifade etmektedir. Panpsisizmde zihin/biling, kendiliginden olus ve yaraticilikla
iliskilidir. Glincel zihin felsefesinde materyalist teoriler baskin goriinse de bu teorilerin
bilincin evrendeki roliinii yeterince agiklayamadiklari sikga ileri siiriiliir. Panpsisizm, bu
noktada daha kapsayici ¢o6ziim onerileri sunma iddiasindadir (Skrbina 2001, 134). Buradaki
temel vurgu, panpsisizmin bilin¢ tartismalarindaki genis agiklama giicii ve materyalizm ile
diializmin zorlandig zihin-beden problemine ¢6ziim lUretme potansiyelidir.

1.1. Panpsisizmin Felsefe Tarihindeki Onemi

Panpsisizmin varolus ve bilince dair sorulari, onu felsefe tarihinin merkezine tasir. Antik

1 “Psyche” kavramimin Eski Yunanca sozliiklerdeki karsiligi, yasam anlamina gelen “ruh”tur. Bu kavram;
“maddi olmayan 6liimsiiz ruh”, “hayatin ve bilincin kaynag1”, “evrenin ruhu” ve “hareketin ve yasamin maddi
olmayan ilkesi” gibi anlamlara karsilik gelmektedir.

2 Bu yaklasimlar sirasiyla “Yerlesik Giicler Argiimani”, “Devamlilik Argiimani”, “Ilk Neden Argiimant”,
“Tasarim Argiimani”, “Teoloji Arglimani”, “Evrim Argiiman1” ve “Dogallasmis Zihin Argiiman1” olarak da ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Géney, Y. E. 2018. 21. Yiizyilda Panpsisizm: Fizikselci Ickin Doga Yorumu.

Yayimlanmamis ytiksek lisans tezi, 8.
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Yunan filozoflar1 ates, su, hava ve toprak gibi unsurlar1 arkhe (temel ilke) kabul ederek
kainatin isleyisini ve 6ziinii tek bir nedene baglamaya calismislardir. Bu dénemde madde
ile zihin arasinda kesin sinirlar kurmaktan ¢ok, varliklarin ve kozmosun birlikteligine dayali
psisik bir birlik anlayis1 6ne ¢ikar.

Thales’in miknatisa canlilik atfetmesi, Anaksimenes’in hava anlamina gelen pneuma
kavramini psise ile iliskilendirmesi, Herakleitos'un diisiinme yetisinin tiim varliklarda ortak
oldugunu savunmasi, Anaksagoras’in nous kavramiyla kozmik zihinsel giice isaret etmesi,
Empedokles’in her seyde disiince glicii bulundugunu séylemesi ve Platon’un diinya ruhu
anlamina gelen anima mundi kavrami bu yaklasimin izleri olarak goriilebilir.

Panpsisist diislince, atomcu gelenek icinde de 6nemli bir yer tutar. Epikuros ve Lucretius,
atomlarin canli oldugu fikrine yakin dururlar. Epikuros’a gore her sey “iradeli” atomlardan
olustuguna gore her seyin canli oldugu soéylenebilir. Atomlarin sapma ve yana donitislerini
aciklamak icin Epikuros, Latince declinare ile iliskilendirilen “swerve” kavramina basvurur
ve bu sapmanin atomlarin sergiledigi cok kiiciik bir 6zgiir irade payindan kaynaklandigini
ileri siirer (Smith 1934). Bu yorum, atomlarin i¢ yapisi ve isleyisine dair 6ngoriilerle birlikte
panpsisizmin ontolojik degerini de tartismaya acar. Buna karsilik Orta Cag felsefesinde,
biiyiik o6lciide dini cercevenin baskinligi nedeniyle panpsisist disiincenin zayifladigi
gorilir. Bunun carpic 6rneklerinden biri, evrenin ruh ya da biling iceren tek bir evrensel
maddeden olustugunu savunan Giordano Bruno’nun “sapkin” ilan edilerek éldiirtilmesidir
(Zadeh 2021, 2). Bruno'ya gore yalnizca evren degil, dogal seylerin tiim bicimleri de
canlidir: “Ruhu olmayan ve yasam ilkesi olmayan hicbir sey yoktur. Her sey ruhsal 6ziin bir
parcasina sahiptir’ (Bruno 1584). Bu baski ortaminin 16. ylizyilda Patrizi, Cardano, Telesio
ve Campanella gibi isimlerle kirilmaya basladig1 séylenebilir.

Patrizi 'ye gore diinya ruhu, insan ruhu ve cansiz varliklarin ruhu, ayni varlik sistemi i¢inde
yer alir. Ruh, “birlikte ¢okluk bulunan hem birlik hem de c¢ogulluktur” (Patrizi 1591).
Cardano’da “her bireysel olan, daha biiyiik biitlinlin ya da Bir'in bir parc¢asidir” goriisi
one cikar (Kristeller 1964). Telesio’ya gore cansiz varliklara atfedilen ilkel biling, “duyum
yetenegi” ve “duyusal alg1” ile ilgilidir (Telesio 1586). Campanella ise “tiim parcaciklarin,
bazis1 daha agik, bazis1 daha belirsiz bicimde duyusal algi ile donatilmis oldugunu” séyler
(Cassirer 1927). Ronesans panpsisistlerinin ortak yoni, ruhu birlestirici bir ilke olarak
diistinmeleri ve ¢oklugu da igeren bir birlik fikrini 6ne ¢ikarmalaridir. Bu damar, monist
ve pliiralist yaklasimlarin gelisimine de zemin hazirlamistir. Leibniz’in monadlar zihinsel
niteliklere sahiptir. Ona gore her sey hatta biitlinler bile pargalarinda da olsa bir zihne
sahiptir (Leibniz 1989). Spinoza’da zihin-beden 6zdesligi, cansiz varliklarin zihinsellige
sahip olmalar fikrine uzanir. Her nesnenin ona karsilik gelen bir fikri bulundugundan,
her nesnenin bir zihne sahip oldugu soylenebilir (Spinoza 1677). Spinoza'nin monizmi
ve Leibniz’in pluralizmi, panpsisizmle giiclii paralellikler tasir. Skrbina, Antik Yunan'dan
Ronesans’a kadar Bati diisiincesinde panpsisist yaklasimin yaygin etkisine dikkat ¢eker ve
panpsisist fikirlerin felsefi yaklasimlarin olusumuyla es zamanh gelistigini belirtir (Skrbina
2001, 133). Panpsisizm, ontolojik ve epistemolojik sorulara biitiinciil bir yaklasim sunma
iddiasindaki saglam kuramsal zeminiyle burada 6ne ¢ikar.

Pozitivist bilim anlayisi, panpsisizmi metafizik olmakla suclamistir. G6zlem ve deneye
dayali nesnellik anlayisinin disinda kalan hig¢bir diistincelere alan tanimayan mekanik bilim
yaklasimi, felsefe ile birlikte panpsisizmi de uzun stire bilimin disina itmistir. Bu nedenle
“zor biling problemi” yillarca geri planda kalmistir. Buna ragmen panpsisizm, mikro-biling
ve kozmik-biling¢ yaklasimlariyla giic kazanmis, zamanla yalnizca felsefenin degil fizigin de
ilgi alanina giren bir tartisma gercevesi liretmistir. Panpsisizm, insanligin ilkel kadim bilin¢
teorisi olarak tiim canliligiyla bugiine uzanmakta ve halen pek ¢ok disiiniir tarafindan
bilince dair en gecerli teorilerden biri olarak kabul edilmektedir.

1.2. Panpsisizm Tirleri ve Alt Kirilmalar
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Panpsisizm, “Biling birligi nasil saglanir?” sorusunu asabilmek icin zaman icinde iki
ana ayrisma uretmistir: mikro panpsisizm (protopsisizm ile iligkili) ve kozmopsisizm.
Mikropsisizm, her seyin mikro diizeyde biling igerdigini savunur. Kozmopsisizm ise her
seyin makro 6lgekte kozmik diizeyde bilin¢ tasidigini ileri siiren yaklasimdir. Mikropsisistler,
gercekligin temel seviyesinin elektronlar, kuarklar ya da kuantum dalga/parcaciklar1 gibi
evreni olusturan yapitaslari oldugunu iddia eder. Kozmopsisistler ise gercekligin temel
diizeyinin tek bir biitiin olarak evren oldugunu savunur (Jaskolla ve Buck 2012; Nagasawa
ve Wager 2017). Bu cergevede mikropsisizmin koken argiimani ve i¢ckin doga argiimanini
one cikardigl, kozmopsisizmin ise koken arglimani ile analoji argiimanini daha belirgin
bicimde kullandig1 sdylenebilir.

Zaman ic¢inde “Gergekligin temel dilizeyi nedir?”, “Temel varliklarin zihniyetini nasil
anlamaliy1z?” ve “Temel zihinler insan zihinleriyle nasil iliskilidir?” gibi sorulara verilen
farkl yanitlar da yeni dallanmalara yol agmistir. Bunlardan biri protobiling tezidir (Skrbina
2001, 140-142). Protopsisizm, hentiz bilin¢ ve 6znellik tasimayan proto-zihniyetin uygun
kosullar altinda bilin¢li 6zneye dontisebilecegini ya da bilin¢li deneyimi iiretebilecegini
ileri siirer (Leidenhag 2022, 2). Bu yaklasim, “kurucu mikropsisizm” ya da “kurucu olmayan
kozmopsisizm” gibi farkli kombinasyonlar da iiretebilmektedir.®* Burada ayrintiya girilmese
de bu kirillmalarin, “zor sorulara” ¢6ziim bulma ¢abasinin tiriinii oldugu not edilmelidir.

Panpsisizmle Kkaristirilan* ya da onun alt versiyonlari® gibi gorilen bazi yaklasimlar
da vardir. Bunlardan biri animizmdir. Animizm, Latince “ruh” anlamina gelen anima
sozcliglinden tlretilmistir.® En basit bigimiyle animizm, insanlarin insan olmayan
varliklara kendilerininkine benzer bir ic¢sellik atfetmesidir (Descola 2013). “Hayvanlara
biling¢ atfedebilir miyiz?” ve “Cansiz varliklar bir tiir bilin¢ tasiyor olabilir mi?” gibi sorular
animizmde de yanki bulur. Animizm, dogal nesnelere ruh atfetmesi bakimindan panpsisizme
benzerlik gosterir. Panpsisizmi ayirt eden nokta, “biling” problemine odaklanmasi ve tiim
evrende ortak bir biling bulundugunu savunmasidir. Frankish’in belirttigi gibi panpsisizm,
bilimin uzun stire terk ettigi animist diinya goriisiine tuhaf bir ilgi gibi gortlebilir. Yine de
bu yorum, panpsisizmin “zor bilin¢ problemine” ¢dziim iiretme iddiasin1 golgede birakabilir
(Frankish 2021, 50). Animizm daha c¢ok ruhlar ve ruhani varliklar tzerinden diinyayi
anlamlandirirken panpsisizm, tiim varliklara atfettigi bilincin gercekligini temellendirmeye
calisir.

1.3. Panpsisizme Yonelik Elestiriler

3 “Temel zihinler, insan zihinleriyle nasil iliskilidir?” sorusuna yonelik cevap arayisi, kurucu ve
kurucu olmayan panpsisizm yaklasimlarini beraberinde getirmistir. Kurucu panpsisizm, insan bilincinin diger
varliklari temsil eden temel zihinlerle iliskisine odaklanirken; kurucu olmayan panpsisizm, insan zihninin
diger varliklarin zihinlerinden daha iistiin bir konumda bulundugunu savunur. Detayl bilgi icin bkz. Chalmers,
D. (2015). “Panpsychism and Panprotopsychism.” T. Alter ve Y. Nagasawa (ed.), Consciousness in the Physical
World. Oxford: Oxford University Press, 253.

4  Panpsisizm, zaman zaman monizm, hilozoizm, panteizm, panenteizm ve animizm gibi diislince
akimlariyla da karistirilmaktadir. Panteizm, her seyi tek bir birlesik varlik olarak Tanri ile 6zdeslestiren bir
gorlstir. “Pan-en-theos” sozciiklerinden tiireyen panenteizm ise Tanr1’'nin evreni kapsadigi, ancak evrenle sinirh
olmadig fikrine dayanan monist bir yaklasimdir. Hilozoizm ise her seyin canl oldugunu savunan bir teoridir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Skrbina, D. (2019). “Panpsychism.” Internet Encyclopedia of Philosophy, 3.

5 Pansensizm(deneyimcilik), her seyin bir duyarliga sahip oldugunu iddia eder. Bu goriise gore
evrendeki her seyin dis uyaricilara ve etmenlere tepki vermesini saglayan, zihin benzeri (bir nevi algi ya da biling
gerektiren) bir duyarlik mekanizmasi vardir. Pandeneyimcilik ise her nesnenin 6znel deneyimi miimkiin kilan
bir ickin dogaya sahip oldugunu o6ne siirer. Detayl Bilgi icin bkz. Goney, Y. E. (2018). 21. Yiizyi1lda Panpsisizm:
Fizikselci Ickin Doga Yorumu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.s. 6.

6  Animizm, diinyay1 biitiiniiyle acgiklayan ilk diisiince sistemi oldugu icim burada kisaca agiklanabilir.
Pansensizm(deneyimcilik), her seyin bir duyarliga sahip oldugunu iddia eder. Bu goriise gore evrendeki her
seyin dis uyaricilara ve etmenlere tepki vermesini saglayan, zihin benzeri (bir nevi algi ya da biling gerektiren)
bir duyarlik mekanizmasi vardir. Pandeneyimcilik ise her nesnenin 6znel deneyimi miimkiin kilan bir ickin
dogaya sahip oldugunu dne siirer. Detayh Bilgi icin bkz. Goney, Y. E. (2018). 21. Yiizyilda Panpsisizm: Fizikselci
Ickin Doga Yorumu. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.s. 6.
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Panpsisizme yonelik itirazlarin kaynaginda, “bilincin ne oldugu”, “nasil ortaya ¢iktig1”,
“madde, varlik ve fiziksel diinya ile nasil bir iligki icinde oldugu” gibi sorular yatmaktadir.
Panpsisizme yoneltilen en yaygin elestiri, canli ve cansiz varliklarin tiimiine insana ait
olan zihinselligin atfedilmesidir. Bu elestiriler daha ¢ok, zihin ve bedenin birbirinden farkl
oldugunu savunan diialistlerden gelmektedir.

Canli ve cansiz varliklar arasindaki farklhiliklara vurgu yapmak yerine benzerlikler
yakalamaya ¢alismanin dogru olmadigini sdyleyerek panpsisizmi elestiren Paul Edwards’in
temel argiimani sudur: “Insanlar bu varliklara biling atfediyor, ancak onlarda béyle bir
durum gozlenemiyor!” (Edwards, 1967, 28). Bu elestiriye cevaben Galen Strawson, beden-
zihin ayriminin temelde bir yanilgi oldugunu, gerek felsefecilerin gerekse bilim insanlarinin
bilinci agiklamaya ¢alismak icin uzun zaman harcadiklarini, ancak tatmin edici bir sonug
tiretemediklerinive dolayisiyla panpsisist olmayan bir bilin¢ yaklasiminin imkansiz oldugunu
soyler (Strawson, 2015, 11). Materyalist yaklasimlar, nesnel ve kanitlanabilir olmadigini
ileri surerek bilinci bilimin disina iterken, idealistler zihnin maddeden bagimsiz olarak
var olabildigini savunarak maddeyi disarida birakmislardir. Dolayisiyla bu iki yaklasim da
bilinci eksik ve yarim biraktiklari icin bilin¢g konusuna tam bir agiklik getirememistir.

Zihin-beden ayrimindan kaynaklanan elestirilerin yani sira panpsisizme yonelik ikinci
itiraz noktasi, Karl Popper’in basini ¢cektigi ve panpsisizmin belirlenimci oldugu ve ampirik
temellerden yoksun bulundugu iddiasidir. Panpsisist disiintirlerden David Chalmers ise
ampirik destekten yoksunluk iddiasiyla bir felsefenin elestirilemeyecegini savunur. Ona gore,
“Eger materyalistler hakliysa her sey temelde fizikseldir; ancak diialistler hakliysa her sey
temelde fiziksel degildir ve zihinsel bir yonii de vardir. Bu ikisinin sentezi bizi ‘panpsisizm
dogrudur’ sonucuna gotiiriir” (Chalmers, 2015). Chalmers esas itibariyla Popper’in kendi
savundugu “yanlislanabilirlik” paradigmasi ile celistigini ileri stirmektedir. Aksi ispat
edilmedigi siirece her teorinin ciddiye alinmasi gerektigi yoniindeki ilkeyi bilim diinyasina
kabul ettiren Popper’in bu ilkeyi kendisinin ihlal ettigi ileri stiriilmektedir. Panpsisizm, diger
tlim teoriler gibi yanlislanabilme hakkina sahiptir.

Panpsisizme yonelik ti¢iincii itiraz noktasi ise kombinasyon sorunuyla ilgilidir. Kombinasyon
sorunu, “Biling birligi nasil saglanir?” ve “Bilinclerin baglanma problemi nasil asilabilir?”
sorularini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Chalmers’a gore panpsisizmdeki en
temel sorun, ayrik mikro bilin¢lerin birlesik makro bilin¢ler tiretmek i¢in nasil birlestigini
aciklamaktir (Chalmers, 2017). Baska bir deyisle kombinasyon probleminin temelinde,
mikro bilin¢li varliklarin tek bir bilince indirgenemeyecegi goriisii bulunmaktadir. Bu
problemin ¢oziillemeyecegi yoniinde kesin bir yargiya sahip olanlar ise bilincin bilinemez
oldugunu diisliinen agnostiklerdir.

Colin McGinn’e gore bu gizemin nedeni, insan zekasinin bilinci anlamak {izere tasarlanmis
olmamasidir. Thomas Nagel’e gore de deneyimi deneyim yapan sey, 6zne i¢in ne hissettirdigi
oldugundan bilincin gergek bir aciklamas1 mimkiin degildir. Yujin Nagasawa ise epistemik
sinirlamalarimizin burada “bilissel bir ¢ikmazla” karsi karsiya oldugumuzu gosterdigini
belirtir (Frankish, 2021, 60). Panpsisizm ise bu bilinemezci tavra ve elestirilere duyarsiz
kalmayarak, kendisini siirekli sorgulayarak gelistiren ve her donemde canliligini koruyan
bir felsefe olarak dikkat ¢cekmektedir. Nitekim kombinasyon problemini ¢é6zmeye yonelik
bu sorgulamalar, mikro- ve makro-psisizm gibi alt yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmis ve boylece yeni biling teorilerine kaynaklik edebilecek 6l¢iide giic kazanmasina katki
saglamistir.

1.4. Panpsisist Ronesansin Boyutlari

Pozitivist paradigmanin nesnel bilim kaliplar1 iginde agiklanamaz bir olgu olarak gordiigi
panpsisizm 18. ve 19. yiizyillarda yeniden ylikselise gecmis ve bu donem “Panpsisist
Ronesans” kavramiyla anilmaya baslanmistir.

“Eskiden panpsisizm alay konusu olurken simdi tam gelismis bir panpsisist ronesansin
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ortasindayiz. Panpsisizm bilincin bilimsel hikdyeye yerlestirilebilecegi en basit teoridir”
diyen Philip Goff bu isimlendirmenin 6nciiliiglinli yapmistir. “Panpsisizm diinyay1 yeniden
biiyiiliiyor” diyen Goff “Belki de kendi bilincimiz hakkinda bir Kopernik Devrimi’nin
zamani gelmistir” (Zadeh 2021, 2-3) ifadesiyle Kopernik Devrimi 6l¢iisiinde bir paradigma
dontisiimiine isaret etmektedir. Bilim tarihi ge¢miste mantik dis1 bulundugu i¢in askiya
alinan teorilerin yeniden canlandig1 6rneklerle doludur ve panpsisizm bunun belirgin
orneklerinden biridir.

Bununla birlikte panpsisizmdeki bu yiikselisin nasil gerceklestigi yeterince incelenmemistir
ve bu yeni Ronesans’in boyutlar1 ayrintili bicimde ele alinmamistir. Kapsaml bir literatiir
taramasi yapilarak bu donemin ayirt edici 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda panpsisizmin diger disiplinler icindeki yeri arastirilmis, bir siniflamaya tabi
tutulmus ve bu yiikselise katki saglayan bes temel etken belirlenmistir. Bunlar zengin bir
literatiiriin olusmasi, psisenin ruh yerine zihinsellik olarak yorumlanmaya baslanmas;,
panpsisist goriislerin psikoloji icinde yer bulmasi, panpsisizmin fizikciler tarafindan da
savunulmaya baslanmasi ve atom teorilerine kaynaklik etmesi ile donemin hiimanizm ve
evrimle baglantili diistince akimlarina yansimalaridir.

i. Bunlardan ilki zihin felsefesinin pozitivist paradigmanin boyundurugundan
kurtuldugu bu dénemde panpsisizme iliskin cok sayida eser verilmis olmasidir. Panpsisizme
yoneltilen kombinasyon sorununun yol actig1 i¢c tartismalar ve ¢dziim 6nerileri yeni eserlerin
ortaya ¢ikmasinda dnemli rol oynamistir. Bu dénemde mikrokozmos, bilin¢disi, mekanik ve
monizm gibi konular etrafinda oldukca zengin bir literatlir olusmustur. Gergekligi aciklayan
mekanik anlati igindeki bosluklarin panpsisist yorumlarla dolduruldugu goériilmektedir.
Uzun stre bilimin disinda birakilan biling konusu artik zihin felsefesi araciligiyla mesruiyet
kazanabilecegi kaynak eserlere sahip olmustur.

ii. Panpsisizmin yiikselis doneminin bir diger 6zelligi psise kavraminin “ruh” kavrami
yerinezihinsellik olarakyorumlanmayabaslanmasidir. Bunuacikbicimde “Tiim gériiniir zihin
maddeye atfedilebilir, ayni sekilde tiim madde de zihne atfedilebilir” diyen Schopenhauer’da
gormek miimkiindir (1819). Lotze'ye gore tiim maddi nesneler “distan madde olarak
goriinen ve mekanik 6zellikler gosteren, i¢sel olarak ise zihinsel anlamda hareket eden” ikili
bir yasama sahiptir (1856). Varligin hi¢bir par¢asi yasamdan ve canliliktan yoksun degildir.
Bir seye disaridan bakildiginda madde olarak iceriden bakildiginda ise biling olarak gériiniir
(Peirce 1892). William Seager bilincin yalnizca karmasik organizmalara 6zgii olmadigini,
tlim evreni kapladigini ve gercekligin temel bir 6zelligi oldugunu ileri stirer. Ona gore biling
bir sekilde ya da bir 6l¢tide zihinsellige sahip olma anlaminda her yerdedir. En temel diizeyde
“diinya uyaniktir” (Seager 2009, 6).

iii. Panpsisist filozoflarin goriisleri psikoloji icinde de genis dl¢iide temsil edilmeye
baslanmistir. Psikoloji bilin¢ sorununa cevap bulma arayislarinin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Daha 6nce mevcut bilimsel disiplinler i¢cinde yer almayan ve zihin felsefesinin
konusu olan biling 1876’da Wilhelm Wundt'un ¢alismalariyla psikoloji bilimi altinda
incelenmeye baslanmstir. Psikolojinin kurucu isimlerinden William James Psikoloji Ilkeleri
adli eserinde “Fiziksel algilarimizin lizerimizde psisik etkileri vardir. Evrenin ¢ogulcu bir
panpsisik goriisiine dogru biiyiik bir ampirik hareket s6z konusudur” (James 1890) diyerek
psikoloji icinde bu yaklasimin onciilerinden biri olmustur. Benzer sekilde davranisci
psikolog John Dewey Deneyim ve Doga adli eserinde bitkiyi cansiz cisimlerin fiziko-kimyasal
faaliyetlerinden ayiran kesin bir sinir bulunmadigini ifade eder (Dewey 1925). Psikanalizin
kurucularindan Freud bilince iliskin boslugun fizikalist ve materyalist yaklasimlarla
doldurulamayacagini ve bilincin evrensel bir birliktelik oldugunu dile getirmistir (Freud
2021, 103). Bu goriisler panpsisist diisiincenin 20. ylizyilda pozitivist bilim i¢cinde kendine
yer agmaya calisan ve heniiz gelisme asamasindaki psikoloji disiplini icinde 6nemli bir etki
olusturdugunu gostermektedir. Psikolojinin insan psisesini inceleyen bir bilim dali olmasina
ragmen kurucu psikologlarin tiim evrenin biling sahibi olabilecegi fikrine yakin durmalari
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dikkat cekicidir. Psikolojinin panpsisizme gosterdigi bu ilgi disiplinin gelisiminde panpsisist
diislincenin etkisini diistindiirmektedir.

iv. Bu donemin bir diger ayirt edici niteligi panpsisizmin filozoflarin yani sira fizikgiler
tarafindan da savunulmaya baslanmasidir. E. Mach her varligin duyumsadig1 panpsisist bir
evren tasavvurundan soz eder (Mach 1883). Charles Strong Bilincin Kokeni adli eserinde
“Molektller dahi bir harekete sahiptir ve bir tiir hissetme belirtisi gosterir” goriisiinii dile
getirir (Strong 1918). F. Dyson’a gore akil zaten her elektronun dogasinda bulunur ve
insan bilincinin siiregleri tiir bakimindan degil derece bakimindan farklilik gésterir (Dyson
1979). Bohm pargacik fizigi diizeyinde bile ilkel bir bilin¢ten s6z edilebilecegini ima eder
(Bohm 1986). Teilhard de Chardin “Psise algilanamaz olsa da varlig1 bilinir. Maddenin
oziinde biitiinlesmeyi saglayan bir enerji vardir. Her cisimcikte bir tiir psisenin ilkel bicimde
bulundugunu varsaymak gerekir” ifadesini kullanir (Chardin 1959). Rensch’e gore psisik
stirecler tiim canlilarda mevcuttur ve elektriksel alanlar dahil olmak tizere her tiir maddenin
psisik bir dogas1 vardir (Rensch 1977). Biyoloji, kimya ve fizik alanindaki ilerlemelerin
panpsisist yorumlar1 destekleyen sonuclar iiretmesi bu yiikselisi hizlandirmistir. Ozellikle
atom alt1 diinyaya iliskin kesifler panpsisist diisiincenin fizikgiler tarafindan da ciddiye
alinmaya baslandigini1 géstermektedir.

v. Panpsisizmdeki bu yiikselis donemin hiimanizm ve evrimle baglantili diisiince
akimlarina da yansimistir. Bertrand Russell hafizanin zihnin temel 6zelliklerinden biri
oldugunu ve cansiz nesneler tarafindan bile sergilenebilecegini belirtir. ilkel bicimde de
olsa her seyde bir duyarlilik vardir (Russell 1956, 311). Schiller’e gore bir tas bile varliginin
gectigi diizlemde ¢evresinden haberdardir ve cevresiyle etkilesim icindedir (Schiller 1907).
Herder bitkilerin, taslarin ve tiim varlik tiirlerinin farkli derecelerde biling tasidigini ileri
stirer (Nisbet 1970). Fechner bitkilerin bir ruha sahip oldugunu ve hayvanlar kadar gelismis
olmasalar da kendi dogalariyla uyum icinde olduklarini belirtir (Fechner 1861). Haldane’in
ifadesiyle sozde cansiz maddede yasam ya da zihin bulunduguna dair ag¢ik kanitlar heniiz
bulunamamaktadir. Buna ragmen bilimsel bakis agisi dogruysa bu o6zelliklerin ilkel
bicimleriyle evrenin her yerinde bulunmasi miimkiindiir (Haldane 1923).

Panpsisizmin biling, zihin-beden ayrimi ve kombinasyon problemi gibi zor sorulara yonelik
cevap arayisl onu varlik ontolojisi tartismalarinin merkezine tasimistir. Hartshorne’un ifade
ettigi gibi “Bizim icin mevcut olan en uygun ontoloji tamamen anlasilmaz bir materyalizme
tercih edilen panpsisizmdir” (Hartshorne 1937). Panpsisist Ronesans pozitivist bilim
anlayisinin gercekligin yalnizca bir kismini temsil edebildigini ve gozlemlenebilir olgularin
oOtesinde bir gerceklik alaninin bulunabilecegini gosteren yeni bir paradigma tartismasini
giindeme getirmistir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

Biling ile ilgili tozel alanda ne olup bittigini bulmak ve altta yatan gizli kaliplarin
kesfedilmesinin amaglandigr bu c¢alisma i¢in en uygun yontemin Gomiili Teori oldugu
disiiniilmektedir. Gomiili Teori (Grounded Theory), “Temellendirilmis Teori” olarak da
ifade edilir. Sadece bir soru ile baslar, bir hipotezle sinirlandirmaksizin bu soruya iliskin
tiim verileri toplar ve topladig: verileri kavramsal ve kategorik kodlamalara tabi tutarak
arastirma konusu i¢cindeki gomiilii kalmis unsuru ortaya ¢cikarmayi amaclar (Glaser & Strauss,
1967, 102). “Her sey veridir” yaklasimindan yola ¢ikan GT ayni zamanda toplanan bu veriler
icin kavramsal birtakim bilesenlerden olusan bir metodoloji 6nermektedir (Glaser, 2004,
32). Bu kapsamda bu arastirmada GT'nin “veri toplama”, “kavramsal ve kategorik kodlama”,
“kodlamalarin analizi” ve “kodlamalarin karsilastirilmasi” gibi temel metodolojik adimlari
izlenmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Glaser ve Strauss (1965) tarafindan gelistirilen Gomillu Teori, verilerin kodlama yoluyla
kavramsallastirilmasina dayanmaktadir. Kavramlar ve olaylar, teorik kategoriler olusturmak
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icin karsilastirmali yontem kullanilarak analiz edilir ve kodlanir (Glaser, 2004, 47). GT,
toplanan ilk verilerle baslayan arastirma boyunca kavram ve kategori diizeyinde devam
eden bir analiz siirecidir (Glaser, 2004, 53). Kisaca Gomiilii Teori; verileri, cesitliligi icindeki
gomiliiunsurunbulunmasinaydnelik olarakkii¢lik bilesenlere ayirmave bunlari tekrar farkl
kavram setleri haline getirerek kategorilestirme ve karsilastirmali kodlamalar yapilmasina
dayanmaktadir. Bu ¢ercevede panpsisist diisiiniirlerin varolusa ve bilince iliskin goriis ve
ifadeleri incelenerek ilk etapta olabildigince genis bir literatiir arastirmasi yapilmistir. Bu
tarama sonunda panpsisizmin ylikselis ve zayiflama donemleri ile paradigma degisimlerine
karsilik gelen dort donem tespit edilmis ve arastirma bu donemler tizerinden yiriitilmustiir.
Antik Yunan, Ronesans dénemi, 18 ve 19. yiizyil ile 20 ve 21. yiizy1l olmak tizere panpsisizm
ile ilgili toplanan veriler kavramsal ve kategorik kodlamaya tabi tutulmustur.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gomili Teori'de veri toplama ve analiz, siirecin sonunda degil basindan itibaren
gerceklestirilir. Verilerin her asamada yeni elde edilen verilerle karsilastirildig1 ve analiz
edildigi dongiisel bir siire¢ s6z konusudur. Verilerin kodlama yoluyla kavramsallastirilmasi
GT'nin temelidir. Kodlama, verilerdeki kavramlari, benzerlikleri ve kavramsal tekrarlari
belirlemek i¢cin kullanilan analitik bir siirectir (Glaser, 2004, 32). GT prosediirleri ayni
zamanda nitel veri analiz yontemi olarak da uygulanmaktadir (Stough & Lee, 2021, 3). Bu
kapsamda bu arastirmanin ilk asamasinda diistiniirlerin kullandiklar1 belirleyici kavramlar
tespit edilmis ve ardindan bu kavramlar arasinda nitelik itibariyla benzer olanlardan kavram
setleri olusturularak kategoriler tespit edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda kavramsal
ve kategorik kodlama sonuglar acik, secici ve teorik kodlamaya tabi tutulmustur. GT de ilk,
orta ve ileri diizey olmak tizere li¢c kodlama seviyesi bulunmaktadir. Bunlar “A¢cik Kodlama”,
“Secici Kodlama (Eksensel Kodlama)” ve “Teorik Kodlama” olarak isimlendirilmektedir
(Glaser, 2004, 50). Acik kodlamada ilk verilerden miimkiin oldugu kadar cok kelime ve
kelime gruplari belirlenmistir. Secici kodlamada ise “Kodlar arasindaki baglantilar nelerdir?”
sorusunun cevabi aranmis ve ilk kodlamada ortaya c¢ikan agik kodlar arasindaki iligkiler
tanimlanmistir. Teorik kodlamada ise kodlama ve analizden tiiretilen kategoriler tekrar bu
terimler altinda biitiinlestirilmis ve yeniden sentezlenmistir.

2.3. Arastirmanin Sinirhiliklar:

” o«

Panpsisizmi tanimlarken kullanilan “zihin”, “ruh”, “biling” ve “akil” gibi kavramlarin anlamiyla
ilgili bir uzlasma olmamasi bu arastirmanin en temel sinirliliklarindan biridir. Literatiirde bu
kavramlarin bazen birbirinin yerine, bazen de farkli anlamlarda kullanildig1 gériilmektedir.
Ornegin “ruh” kavramiyla “bilin¢” kavraminin aym anlamda kullanildig: veya “zihin” ve
“bilin¢” arasinda bir ayrim yapilmaksizin terctime edildigi goriilmiistiir. Kavramlarla ilgili
bu belirsizligin yani sira arastirmanin yapisi geregi ¢ok genis bir donemi kapsamasi ve
literatlirde ¢ok sayida veri bulunmasi da bu goriislerin tlimiiniin arastirmaya yansimasini
zorlastiran bir etken olmustur.

3. Arastirmanin Bulgulari

Panpsisist yaklasim icinde bilincin niteliklerinin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak amaciyla
yuriitiilen bu ¢alismada, kavramsal ve kategorik kodlamalar sonucunda elde edilen bulgular
bu bélimde sunulmustur. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak toplanan veriler acik, secici ve
teorik kodlamaya tabi tutulmus ve analiz edilmistir.

3.1. Kavramsal Kodlama

Panpsisizme iliskin felsefe tarihinde yapilan literatiir taramasi sonucunda, ilgili diisiiniirlerin
goriisleri lizerinden kavramsal kodlama gergeklestirilmistir. Belirlenen dort tarihsel
donemde panpsisist goriislerde 6ne cikan belirleyici kavramlar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Antik Yunan Dénemi Panpsisist Diisiincede Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

Thales Ruh, Canlilik, Ilahi Gii¢, Hareket, Miknatis
Anaximenes Nefes, Ruh, Zihin, Hava (Pneuma)
Herakleitos Ates, Ruh, ilahi Diizen, Diisiinme, Ortak Akil
Anaxagoras Akil (Nous), Hareket, Eylem, Kozmik Zihin
Empedokles Ates, Hava, Su, Toprak, Ruh, Evren, Birlesim, Diistince
Platon Hareket, Yasamin Ruhu, Psyche, Akil
Aristoteles Pneuma, Hareket, Ruh, Hayati Is1
DemoKritos Atom, Hareket, Bosluk

Epikuros Sapma (Swerve), rade, Hareket, Canlilik
Stoacilar Pneuma, Ates, Hava, Enerji, Ruh

Lucretius irade, Atom, Hareket, Canlilik

Antik Yunan'da panpsisist distniirler, genellikle t6z ve ilk neden ile iligkilendirdikleri
unsurlar evrenin yaratici ruhu ve giicii ile iliskilendirmislerdir. Antik Yunan'daki ilk neden
arayisi nedeniyle, canli ve cansiz tiim varliklara ayni niteligin atfedildigi goriilmektedir.

Tablo 2: Rénesans Dénemi Diisiincede Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

Giordano Bruno Ruh, Canlilik, Evren, Yasam

Ruh, Cansiz Varliklar, Birlik, Cokluk

Francesco Patrizi

Cardano Ruh, Zihin, Birlik, Biitiin

Telesio Hareket, Genisleme, Biiziilme, Sicaklik, Sogukluk, Algi, Duyum
Campanella Duygu, Bilme, Hissetme, Hareket, Duyusal Algi

Spinoza Zihin, Beden, Diisiince, Nesne, Fikir, Birlik

Leibniz Algy, Zihin, Monad, Zerre, Ruh, Kuvvet, Duyum, Yansima

Ronesans Donemi’'nin panpsisist diistintirleri ise Antik Yunan’da goriildiigii gibi ruh ve zihin
kavrami lizerine odaklanmislardir. Ancak buna ilave olarak Ronesans’ta bilme, his, diisiince
ve alg1 gibi insani 6zelliklerden yola ¢ikilarak bu niteliklerin dogaya ve evrene atfedilmesi
s0z konusudur.

Tablo 3: 18 ve 19. Yiizyil Diisiincede Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

La Mettrie Canlilik, Zihin, Ruh, Doga, Hareket, Duyum, Yerlesik Gii¢
Diderot Akil, Doga, Duyarlilik, Canlilik, K6ken, Anlam

J. G. Herder Kuvvet, Enerji, Zihinsellik, Ruh, Yansitma

Kraft Manyetizma, Yasam Enerjisi, Akil, Biling¢

Schopenhauer Doga, irade, Zihin, Madde (Nesne), Birlik, Oz

Goethe Ruh, Hareket, Cekim, Yogunlasma, Ozdes Akil, Zihin
Fechner Ruh, Canlilik, Organizma, Uyum, Fikir, Analoji
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Clifford Siirec, Zincir, Evrim, Titresim, Evren

Lotze Nesne, Mekanik, i(;sellik, Hareket, Parcacilik, Canlilik
Royce Mutlak, I¢sel Deneyim, His, Organik Yén

Haeckel Madde, Ruh, Duygu, Hareket, Kimyasal Yakinlik

C.S. Peirce His, Kimya, Ruh, Doga, Diizen, Biling, Yon

F. Paulsen Gerceklik, Toz, Madde, Algi, Zihin, Temsil

Ernst Mach Duyum, Algi, Varolus, Renk, Bosluk

Ronesans diisiiniirlerinin kullandig ifadelerdeki belirleyici kavramlar, 18. ve 19. ytizyilda
panpsisist diistinceyi temsil eden diisliniirlerin kullandiklar1 kavramlarda Antik Yunan ve
Ronesans donemine gore bir cesitlenme gostermektedir. Aydinlanma sonrasinda fizik ve
kimya basta olmak tizere bilimsel kesiflerin de etkisiyle panpsisist terminolojiye bilim dili
yansimistir. Bu donemde evreni acgiklayan klasik kavramlar yerine mikro ve igkin biling
diistincesi hakimdir.

Tablo 4: 20. ve 21. Yiizyil Diisiincede Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

William James Nesne, Diislince, Algi, Psisik Etki, Cogulculuk, Hareket
Bergson Siirec, Biling, Hafiza, Yasam, irada, Oz, Zaman, Alg
Schiller Varlik, Etki, Cekim, Direng, Titresim, Mahiyet

C. Strong Atom, Hissetme, Biling, idrak, Hareket, Psisik Enerji
Dewey Denge, Degisim, Doga, Kimya, Dongii, Faal

Russell Zihin, Hafiza, Duyum, insa, Akil Dis1, Nesne

Haldane Zihin, Madde, Evren, ilkel, Bicim

Hartshorne Psise, Atom, Benzerlik, Molekiil

Whitehead Deneyim, Doga, Canlilik, Ayrim

Huxley Akil, Zihin, Evren, Gergek Varlik

Teilhard de Madde (Cisim), Dissallik, i(;sellik, Psise, Enerji, [lkellik, Varlik
Chardin

Rensch Zihin, Duyum, Psisik Deneyim, Canlilik, Elektriksel Alan
Dyson Akil, Yasa, Doga, Biling, Stirec, Farklilik

Bohm Zihin, Deneyim, Bosluk, Engel, Parcacik, Ilkel Biling

20. ylizyilda natiiralist ve materyalist bir panpsisist diinya tasavvuru goze ¢carpmaktadir.
Bu donemin kavramlarinda dikkat ceken noktalardan biri, psiseye hem ickin hem de askin
niteliklerin yiiklenmesidir. 21. yiizyilda ise atom alt1 diinyaya iliskin kavramlar panpsisist
disliniirler tarafindan daha sik tercih edilmistir ve kozmik evrenle baglantili biling yaklagimi
6n plana ¢ikmaktadir.

3.2. Kategorik Kodlama

Glaser'in (2004, 48) onerdigi gibi kategorik kodlama, “Bu veriler kimi temsil eder?”,
“Kimin diisiinceleridir?” veya “Toplu olarak neyi temsil edebilir?” gibi sorularin yardimiyla
gerceklestirilir. Bu kavramlarin hangi kategorileri agirlikli olarak temsil ettigini incelemek
lizere disiiniirlerin goriisleri satir satir incelenerek yeniden analiz edilmistir. Analiz
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sonucunda panpsisizmin “bilinmeyen”, “insan”, “canlilar”, “madde”, “doga” ve “evren” olmak
lizere alt1 ayr1 varlik kategorisine biling atfettigi ortaya ¢ikmistir. Kategorik kodlamanin
sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Bilincin Atfedildigi Varlik Kategorileri

Kategori Tarihsel Dénem | Kavram Setleri
Antik Yunan Ruh, {lahi
Blllnmeyene Ronesans Donemi | Ruh
Atfedilen - - — -
Nitelikler 18.Ve 19 Yiizyil Rubh, Irade, Akil, Madde, Oz, Ozdeslik
20.Ve 21. Yuzyil irade, Hayat, Biling, Zaman
Antik Yunan Canli, Hareket, Eylem, Hayat, Yasam
Ronesans Donemi | Canli, Ruh, Zihin, Birlik, Cokluk, Duyum
Varliklara - - - - —
Atfedilen 18.ve 19 Yiizyil Hissetme, Gergeklik, Deneyim, Biling, I¢sel,
Nitelikler Rasyonel, Zihinsel, Akil, Algi, Suur, [drak
20.ve 21. Yiizyil Zihin, Biling, I¢ Denge, Degisim, Déngii, Kimya,
Hafiza Duyum
_ Antik Yunan Zihin, Akil, Diisiince, irade
Insanfa Ronesans Donemi [ Zihin, Beden, Diistlince, Fikir, Duyu
Atfedilen - — - - - —
Nitelikler 18.Ve 19 Yiizyil Zihin, Algi, Suur, Idrak, His, Deneyim, Biling,
20.Ve 21. Yiizy1ll Alg, Psise, Biling, Diistince, Hafiza, Bellek, Duyum
Antik Yunan Bosluk, Sapma, Atom, Doniis
Ronesans Donemi | Ruh, Zihin, Birlik, Monad, Algi, Arzu
Maddeye 18.Ve 19 Yiizyil Duyum, Akil, Duyarhlik, Canli, Gergeklik, Toz, Zihin,
Atfedilen Mekanik, Hareket, Yasam, Canlilik, Baglanti
Nitelikler 20.Ve 21. Yuzyil Zihin, Biling, Hafiza, Etki, Fonksiyon, Direng
Yercekimi, Titresim, Hareket, Enerji Hissetme,
Duyarlilik, Davranis, Benzerlik
Antik Yunan Enerji, Ates, Is1, Hava, Nefes
Do Rénesans Dénemi | Duyum igsellik, Zihinsellik, Zorunluluk
ogaya
Atfi d}ill en 18.Ve 19 Yiizy1l Duyum, Akil, Duyarlilik, Canli, Gergeklik, Toz, Zihin,
Nitelikler Mekanik, Hareket, Yasam, Canlilik, Baglanti
20.Ve 21. Yuzyil Zihin Biling, Irade, Akim, Bellek, Zihin, Doga, Duyum,
Sistem, Parcacik, Deneyim, Elektrik
Antik Yunan Ortak, Birlesim, Ruh, Duyum
Evrene Ronesans Donemi [ Canli, Ruh, Hareket, Genisleme, Kuvvet, Sicak, Soguk
Atfedilen 18.Ve 19 Yiizyil Es Zamanli, Zihinsellik, Stireklilik, Evrimsel,
Nitelikler Sonsuzluk, Titresim, Canlilik, Ozdeslik
20.Ve 21. Yuzyil Madde, Oz, Dissal I¢sel, Biitiinlesme, Enerji, Duyum

Antik Yunan felsefesinde varliklar daha genis bir sekilde tanimlanmistir. Maddeye atfedilen
nitelikler icinde bosluk, sapma, atom ve dontis gibi fiziksel ilkeler dikkat cekmektedir. Ayrica
evrenin bir ortaklik ve birlesim icinde oldugu inanc1 hakimdir. Ronesans felsefesinde “ruh”
kavrami, maddeden varliga, insandan evrene kadar tiim kategorilere atfedilen bir nitelik
olarak ele alinmistir. Modern fizigin ortaya ¢iktig1 19. ylizyilda hareket, kuvvet, mekanik ve
enerji gibi kavramlarin panpsisist felsefede de kullanildig1 goriilmektedir. Bilincin “akil”,
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“idrak”, “suur”, “algt” ve “deneyim” gibi kavramlarla tanimlanmasi agirlikli olarak insani
merkeze alan bir bilin¢ anlayisini gostermektedir. 20. yiizyillda dikkat ¢eken nokta ise
hafizanin (bellegin) insanin yani sira tiim varliklara, maddeye ve fizik diinyaya atfedilmesidir.

3.3. Acik Kodlama

Gomuli Teori'de ilk diizey kodlamada satir satir kodlama yapilmasi, kategorilerin
dogrulanmasina yardimci olur (Glaser, 2004, 50). Tiim varlik kategorileri i¢in ruh, canhlik,
irade, duyum, zihin, akil ve biling kavramlar1 ortak bir sekilde kullanilmis olsa da bu
kavramlarin yogun olarak kullanildig1 kategoriler de bulunmaktadir. Bu kapsamda, bilincin
varlik kategorileri ile iligkili olarak alt1 a¢ik kod tespit edilmistir. Bu ac¢ik kodlar bilincin
niteliklerini gostermektedir. Analiz sonucunda bilincin metafizik, biyolojik, psikolojik,
kimyasal, fiziksel ve matematiksel niteliklere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Panpsisizmin
acik kodlar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Panpsisizm Ac¢ik Kodlar

Kategorik Kodlama Kavram Seti Acik Kodlar
Bilinmeyene Atfedilen Nitelik Ruh Metafizik
Canlilara Atfedilen Nitelik Canlhilik Biyolojik
Insana Atfedilen Nitelik Akil Psikolojik
Maddeye Atfedilen Nitelik Duyum Kimyasal
Dogaya Atfedilen Nitelik Zihin Fiziksel
Evrene Atfedilen Nitelik Biling¢ Matematik

Bilinmeyene atfedilen bilin¢, metafizik ve askin bir bilinctir. Canlilar biyolojik olarak hareket
etme bilincine sahiptir. Insan bilincinin temel niteligi psikolojiktir. Her maddenin kimyasal
bellegi ona varolus bilinci vermektedir. Doga, fiziksel enerjilerin akisini dengede tutacak bir
bilince sahiptir. Evren bilinci ise matematikseldir ve sonsuzdur. Acik kodlamada ortaya cikan
en 6nemli sonug, “duyum” (duyumsama) niteliginin insanin disindaki diger kategorilere de
atfedilmesidir. Bitkilere, tim canli ve cansiz varliklara, maddelere, fizik diinyaya ve evrene
kadar tiim kategorilerde duyum ortak kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
“duyum” kavrami gekirdek kavram olarak belirlenmis ve veriler bu kavram iizerinden
yeniden analiz edilerek secici kodlama gergeklestirilmistir.

3.3. Secici Kodlama

Panpsisizm ile ilgili ilk kodlamada “duyum” cekirdek degisken olarak ortaya cikmistir.
Glaser’in belirttigi gibi cekirdek degiskenin merkezi olmasi, diger kategori ve 6zelliklerle
iliskili olmas1 ve bir davranisa iliskin varyasyonun biiyiik bir boéliimiinii a¢iklayabilmesi
gerekir (Glaser, 2004, 54). Bu cercevede diisiiniirlerin panpsisizm hakkindaki gortisleri
“duyum” kavrami merkeze alinarak yeniden kavramsal kodlamaya tabi tutulmus, 6ne ¢ikan
belirleyici kavramlar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Duyum Kavramsal Kodlama

Filozof Belirleyici Kavramlar

Leukippos Algi, Ruh, Duyu, Nesne

DemoKritos Bilgi, Duyum, Madde, Fiziksel, Etkilesim
Aristoteles Degisim, Duyumsama, Etkilesim
Decartes Duyumsama, Meleke, Bag, Cevher

E. Mach Duyum, Varolus, Madde
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Whitehead Diinya, Duygu, Birliktelik
LaMettrie Madde, ickin, Duyumsama, Yeti
D. Diderot Duyu, Yeti, Madde,
Haeckel Madde, Molekil, Hissetme
B. Rensh Elektrik, Alan, Madde, Psise, Doga
Campanella Bilgelik, Duygu, Bilme
Spencer Canly, Sonsuz, Titresim, Evren
C. Strong Atom, Hissetme, Psisik, Enerji
].Gibson Duyum, Episteme, Saflik, Edim
H. Lotze Alg,, Alan, Uzay, Duyum, Iliski, Yerel,
Titresim, Ses

Duyum ile ilgili kavram setlerine karsilik gelen kategoriler; “algisal”, “maddesel”, “zihinsel”,
“ontolojik”, “uzamsal”, “iliskisel”, “fiziksel” ve “evrensel’dir. Bu kategoriler duyumun
niteliklerini vermektedir. Bunlarin icinde en dikkat ¢eken nokta, duyumun sanilanin aksine
yalnizca algisal degil, aym1 zamanda fiziksel ve maddesel boyutlarinin da ortaya ¢ikmis
olmasidir.

3.4. Teorik Kodlama

Secici kodlamada acik kodlara karsilik gelen soyut kavramlar tiretilir ve “kodlar arasindaki
baglantilar nelerdir?” sorusunun cevabi aranir (Glaser, 1978, 61). Bu kapsamda teorik
kodlama stirecinde duyumun a¢ik kodlarini temsil eden ctimleler tespit edilmis ve kategoriler
ile acik kodlar arasindaki iliskiyi en iyi ortaya cikaran soyut kavramlar belirlenmistir.
Duyumun teorik kodlar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Duyum Secgici Kodlama

Ornek Ciimleler Secici Kodlar | Teorik Kodlar
- Duyum “harekete gecirici” parcaciktir. Fiziksel Etki

- Hareket ettirici parcaciklar yansima 6zelligine sahiptir. | Maddesel Yansima

- Duyum kopya bir imgedir, temsilin imgesidir. Varolussal Temsil
-Duyumlar, 6zgiil duyu enerjilerine sahiptir. Algisal Enerji
-Duyumlar, uzamsal anlami veren yerel isaretlerdir. Uzamsal Yerel

-Duyu verilerindeki yazilim, bilingsiz ¢ikarimla isler. Zihinsel Verili

-Bilginin kaynagi duyumdur, fiziksel etkilesimle [ iliskisel Bilgi
gerceklesir.

- Sonsuz titresimlerle titresen canli bir evren vardir Evrensel Sonsuz

” o«

TS

Duyumun teorik kodlari; “etki”, “yansima”, “temsil”, “enerji”, “yerel”, “verili”, “bilgi” ve “sonsuz”
kavramlaridir. Bu segici kodlara gére duyum yeniden tanimlanabilir hale gelmistir. Buna
gore duyum, etki-tepki iliskisi ile ortaya ¢ikan harekete gecirici pargaciktir. Bu pargaciklar
yansima 0zelligi ile kendilerinin temsili bir kopyasini tretirler. Bu kopya duyum enerjileri
boslukta es zamanlh olarak tretilir. Evrensel olarak sonsuz bir bilgi alisverisini/iliskisini
temsil ederler. Duyumun teorik kodlar1 gostermektedir ki bilincin fiziksel bir boyutu
bulunmaktadir.

4. Sonug ve Tartisma

“Bilincin gercek islevi nedir?”, “Bilincin varliga sagladig1 sey nedir?”, “Bir varlig1 bilingli
kilan nitelik nedir?” Bu sorulara etraflica yanit arayan yaklasimlardan biri bugiine kadar
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panpsisizm olmustur. Panpsisizmi tarihsel donemlere ayirarak yapilan incelemede su li¢
sonug ortaya cikmistir. ilk olarak kadim ¢aglardan giiniimiize kadar hemen hemen her
donemde panpsisist diistince az veya ¢ok etkili olmus ve varhigini siirdiirmeyi basarmistir.
ikinci olarak diinya tarihine yén veren filozoflarin ve bilim insanlarinin panpsisist yaklagimi
dogrudan veya dolayli olarak destekledikleri gortlmiistir. Ayrica panpsisizmin egemen
paradigmalara aykir1 ve alternatif bir sdylem olarak gelistigi anlasiimistir.

Bu sonuclar panpsisizmin, savundugu argiimanlariyla iddialarini olduk¢a saglam bir
ontolojik zeminde temellendiren bir biling teorisi oldugunu ve diger disiplinleri ve
paradigma degisimlerini etkiledigini ortaya koymaktadir. “Panpsisist Ronesans” olarak ifade
edilen doneme iliskin yapilan detayl incelemede bu ylikselise etki eden bes unsur tespit

T

edilmistir. Bunlar; “zengin bir literatiiriin olusmas1”, “psisenin ruh yerine zihinsellik olarak
yorumlanmaya baslanmas1”, “panpsisist goriislerin psikoloji icinde kendine yer bulmast”,
“panpsisizmin fizikciler tarafindan savunulmaya baslanmasi ve atom teorilerine kaynaklik
etmesi” ve “donemin hiimanizm ve evrim ile baglantili diisiince akimlarina yansimalar1”dir.
Panpsisizmdeki yiikselisin fizik, kimya ve psikoloji gibidisiplinleriicerecekboyutlarda oldugu
gorilmiistir. Bu alanda yapilacak daha detayl arastirmalar ile Panpsisist Ronesans’in farkli
boyutlari tespit edilebilir ve farkli disiplinler icindeki panpsisist yansimalar incelenebilir.

Panpsisizme iliskin yapilan ac¢ik kodlamalarda bilincin; insanlara, canlilara, maddeye,
dogaya, evrene ve bilinmeyene olmak {lizere alt1 varlik kategorisine atfedildigi goriilmustiir.
Bunlara karsilik gelecek sekilde bilincin metafizik, biyolojik, psikolojik, kimyasal, fiziksel ve
matematiksel (kozmolojik) boyutlar: oldugu tespit edilmistir. Ornegin bilinmeyene atfedilen
bilin¢ metafizik ve askin bir bilinctir. Canlilar biyolojik olarak hareket etme bilincine sahiptir.
Insan bilincinin temel niteligi psikolojiktir. Her maddenin kimyasal bellegi ona varolus
bilinci vermektedir. Doga fiziksel enerjilerin akisini dengede tutacak bir bilince sahiptir.
Evren bilinci ise matematikseldir ve sonsuzdur. Bu durum biling dedigimiz olgunun tek ve
evrensel bir taniminin olmayabilecegi ve cesitli tiirleri olabilecegine dair yeni arastirmalara
konu olabilecek bir tezi glindeme getirmektedir.

Secici kodlamalarda panpsisizmin tiim varliklara atfettigi bilincin ortak 6zelliginin “duyum”
oldugu ortaya cikmistir. Duyum (duyumsama), bilincin ¢ekirdek unsuru olarak tekrar
kodlamaya tabi tutulmus ve “algisal”, “maddesel”, “zihinsel”, “ontolojik”, “uzamsal”, “iliskisel”,
“fiziksel” ve “evrensel” olmak lizere teorik kodlar ortaya ¢ikmistir. Duyumun teorik kodlarina
gore biling tekrar tanimlanacak olursa “Pargaciklarin boslukta kendilerinin bir kopyasini
lireterek yansittiklar: ve harekete gecirici tepki tirettikleri duyum enerjileridir” denilebilir.
Bu tanim teorik kodlarda ortaya ¢ikan kavramlarin bir araya getirilmesi ile tiretilmis olup
degiskenlik gosterebilir. Burada asil 6nemli nokta bilincin bugiline kadar sanildiginin aksine
yalnizca ruh ve zihinsellikle degil, maddesel bir boyutla da iliskili olabilecegidir. Bu sonug
“Yapay zeka bilingli olabilir mi?” sorusunun cevabinin nesnelere ve varliklara atfedilen
panpsisist bir bilin¢ yaklasimi icinde aranmasi gerektigine isaret etmektedir. Yapay zekanin
bilincli olabilecegine yonelik itirazlar genellikle insana ait bilin¢ niteliklerinin makineye
atfedilemeyecegi iizerine temellenmektedir. Oysa farkli biling tiirleri olabilecegi goz 6niine
alindiginda 6rnegin maddeye atfedilen duyum niteligi lizerinden “Yapay zeka nasil bir
duyum yetenegine sahip olursa bilingli olabilir?” sorusu yeni bir arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmanin bulgular1 kuantum biling arastirmalarinda duyumu
merkeze alan yeni calismalarin teorik zeminde desteklenmesine de katki saglayabilir.
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