WSS
ISophos: Uluslararasi Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi
ISophos: International Journal of Information, Technology and Philosophy

ISOPHOS e Yil/Year: 2 * Sayi/Num: 3 e Gliz/Autumn 2019
ISSN: 2651-463X
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OZET
Buglin artik glindelik yasam pratiklerimizin dijital ortamlarda gercgeklestigi bir
cagdayasiyoruz. Bu da beraberinde dijital alanin bilimsel calismalarda arastirma sahasi
olarak kullanilip kullanilamayacagina dair etik tartismalari da iceren farkli géruslerin
dile getiriimesine sebep olmaktadir. Cevrimici ve c¢evrimdisi dinya arasindaki
etkilesimle sekillenen sosyo-teknik olgularin analizi icin yeni bir bakis agisina ihtiyag
vardir. Blylk Veri ¢aginda artik pozitivist bilim anlayisina dayali evrensel yasalar
Onemini yitirmekte, bunun yerine g¢esitliligi savunan modeller ve trendler énem
kazanmaktadir. Bu cercevede, glindelik yasam pratiklerinin analizi i¢in gozleme
dayanan bir metot olarak etnomedolojinin iletisim arastirmalari basta olmak Uzere
cevrimici bilimsel arastirmalarin yeni trendi oldugu goriilmektedir. Bu varsayimdan
hareketle bu calismada, Cevrimici Etnografi'nin bilimsel arastirmalardaki kullanim
dizeyinin Olgllmesi amacglanmistir. Temel arastirma sorusu, dijital alanin ampirik
bir arastirma sahasi olup olamadigidir. Bu arastirmada, erisime acgik “veri” tabani
lizerinden lisansisti tezlerin icerik analizi yapilarak yaritilmis ve etnometodolonin
dijital uygulama alanlarina dair bir dizi sonuca ulasiimistir.

Anahtar Sézciikler: Biiyiik Veri, Refleksif Sosyoloji, Etnometodoloji, Dijital
Etnografi, Cevrimici Gbzlem, Arastirma Etigi.

A NEW TREND OF COMMUNICATION RESEARCHES: ETHNOGRAPHY
ABSTRACT

Today we live in an age where our daily life practices take place in digital
environments. This leads to different opinions, including ethical debates about
whether the digital field can be used as a research field in scientific studies. A new
perspective is needed for the analysis of socio-technical phenomena shaped by
the interaction between the online and offline world. In the Big Data era, universal
laws based on positivist science concepts are losing their importance, instead of it,
models and trends that advocate diversity are gaining importance. In this context,
an observational method for the analysis of everyday life practices of online
communication research is the new trend of scientific research as etnometodology.
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Based on this assumption, this study aimed to measure the level of use of online
ethnography in scientific research. The fundamental research question is whether
the digital field can be an empirical research field. This research was carried out by
analyzing the content of scientific theses through an open access “data” base.

Key Words: Big Data, Reflexive Sociology, Ethnometodology, Digital Ethnography,
Online Observation, Research Ethics.

1. Girig

Her donemin hakim iletisim bicimi sadece yasam tarzini belirlemekle kalmaz,
kiiltiirel ve bilimsel tretimi de sekillendirir. insanlarin tutum, davranis ve egilimleri
icinde yasadigl ortamin 6zelliklerine gore belirlendigi gibi, bilim de giindelik hayatin
pratiklerinden ve isleyisinden bagimsiz degildir. Ornegin, Sanayi Devrimi sonrasindaki
toplumsal degisimi anlama ihtiyaci, bilimde bir paradigma degisimine neden olmus
ve nitel yontemlere dayanan yorumlayici perspektifi dogurmustur. Baska bir ifadeyle,
sosyal bilimler, kendilerini pozitivist ydontemlerle temellendirme gayretinden vazgegip
yeni kuramlar ve yeni yontemler gelistirdikce kendi mesruiyetlerini saglamistir. Bugilin
de dijital devrim ile yasanan biyik toplumsal donlisimi analiz etmek igin benzer bir
paradigma degisimine ihtiyag vardir.

Khun’a gore bilim insanlari, yeni ve daha iyi kuramlar gelistirmektense var olan
kuramlari ve yontemleri yeni sorunlara uygulama egilimindedir (Geray, 2014: 41).
Oysa bilim insanin isi, belirli sorun gesitlerine bagli olarak yontemler gelistirmesinde
ve bu yontemleri uygulamasinda belirir. Her 6zel bilgi tirinin, yine kendine 6zgi
bir bilgi etkinligi ile elde edilmesi gerekir (Stroker,1995: 15). Bilimin nesnelligi
Olcltunt koyan pozitivist bilim anlayisi yeni kuramlarin olusumunu ve yontemlerini
sinirlandirarak daha genis bilim yapma imkanindan alikoymaktadir. Buglin artik
“Blyulk Veri” cagindayiz. Bugline kadar hakim olan egilim ve yontemlere kati baghlik
yerine, bu yeni bilgi tiriine uygun bir bakis acisinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yeni bir “veri” yorumlanirken yeni olgularin kabulQ, felsefi anlamda sistem kuran,
o anda hakim olan egilimlere baglidir (Mannheim, 2018: 226). GUnlimuzde insanlar
ve ag teknolojisi arasindaki sinirlar bulaniklasmistir. Temsillerin gesitliligini besleyen
postmodernizm tirlerin bulaniklasmasini ve karistirilmasini stirekli olarak tesvik
etmektedir (Dicks ve Manson, 2005: 32). Boylesine cesitliligin ve parcalanmishgin
hakim oldugu bir ortamda, yonteme dair kesin sinirlamalar koyan yaklasimlar artik
gecerli degildir. bu durumda sunu belirtir:
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“Sosyo-teknik dijital olgular, yalnizca bu alana
O6zglii  yontemlere (egilimlere/trendlere) basvurarak
arastirilabilir. Blyuk veri, kestirimler ve olasiliklarla ilgili
oldugundan belirlenimcilik ve genel yasalar yerine ¢ok
sayida veriyle belirlenen modellerden yararlanilir. Artik
gozleme bagimlilik yoktur ¢linkli veri kiimeleri belli bir
zaman periyodunda sistemin ciktisi olarak kendiliginden
birikmektedir. Orneklem almaya gerek yoktur, zira
orneklemde oldugundan c¢ok daha fazla veriye
ulasilabilmektedir. Tikel olgularin goézlemi yoktur, onun
yerine verinin bir bitin olarak ele alinmasi, nedensel
actklama yerine koreldasyon 6ne c¢ikmakta ve kesinlik
6nemini yitirmektedir. Bu nedenle kuramlarin yerini
modeller, dngorilerin yerini tahminler, yasalarin yerini
trendler alir” (, 2014: 102).

Yeni iletisim teknolojilerinin popiler unsurlari olarak “geri bildirim”, “yansimalilk”
ve “etkilesim” ayni zamanda yontem olarak yikselen trendin ne olduguna da
isaret etmektedir. Gindelik hayat pratiklerimizi gercek diinya ile dijital diinya
arasindaki etkilesimle gerceklestirdigimiz bir ortamda, sosyo-teknik dijital olgularin
analizi de ancak bu iki alanin birbiriyle baglantili sekilde yorumlandigi, refleksif bir
yaklasimla mumkin olabilir. Bu cercevede yorumlayici paradigmanin Grlind olan
“Etnometodoloji”nin buyik vericagininyeniarastirmatrendioldugu diisinilmektedir.

Antropoloji ve sosyoloji kokenli “etnografya”, internet ve dijital iletisim
teknolojilerindeki gelismeyle birlikte, sanal topluluklari ve onlarin giindelik pratik
icralariyla Urettikleri kaltiri analiz etmek igin g¢evrimici gozlemi kullanmaktadir.
Nicel yontemlerin radikal bir bicimde degismesini iceren bliylk veri tartismalariyla
birlikte dijitallesmenin nitel yontemlerle arastiriimasinin olanaklarini sunan “Dijital
Etnografi” olusmustur. Baska bir deyisle “Dijital Etnografi”, hem g¢evrimigi olgularihem
de cevrimdisi olgularin analizini mimkin kilarak gercek ve dijital diinya arasindaki
baglantilari kurmamizi saglayan bir modeldir (Glines, 2017: 93).

Bu calismada, dijital etnografinin, iletisim arastirmalari basta olmak lizere diger
disiplinler icin 6nemi ve bilylk veri ¢aginin yeni trendi olup olmadig arastiriimistir.
Arastirmanin ilk boéliminde; bilimin yasama pratiginin bir par¢asi oldugundan
hareketle yorumlayici perspektifin etnometodoloji yaklagimi, kuramsal ve ampirik
temelleri, kullandigi teknikler incelenecektir. Bu bdlimde Etnometodoloji'nin
refleksif sosyolojiyle ve sosyo-teknik habitus ile baglantisinin ortaya c¢ikarilmasi
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amaclanmaktadir. ikinci bolimde dijital etnografinin kavramsal cercevesi ve
tekniklerinin vyanisira, dijital ortamda paylasilan bilgilerin kullanilabilirligi ve
arastirmacinin konumu ile ilgili etik kaygilar ele alinmistir. Arastirma kismini iceren
Uglncu boéliumde ise iletisim alanindaki bilimsel arastirmalarda dijital etnografinin
kullanim diizeyi, Ulusal Tez Merkezi/YOK Veri Tabani’ndaki “verili” bilgilerden
yararlanilarak analizedilmistir.igerik analiziyéntemiile ¢evrimigi etnografi yonteminin
kullanildigl arastirmalarin bilim alanlarina gore dagilimi ve yillara gore sayilari tespit
edilmistir. Boylece cevrimici etnografik tekniklerin sadece iletisim alaninda ve
dijital olgularin arastirilmasinda degil, cevrimdisi olgularin arastiriimasinda da diger
bilim dallari tarafindan ne 6l¢clide benimsendigi ortaya cikarilmaya calisiimistir. Son
bolimde ayrica gevrimigi etnografik teknikleri kullanan tezler icinden bir arastirma
seti secilmis ve bu yontemin ne olglide dogru uygulandigl ve etik kurallara iliskin
arastirmacilarin konumu analiz edilmistir.

2. Yasama Pratiginin Bir Parcasi Olarak Bilim

Bilim; yasama pratiklerimizden, anlama ve yorumlama bigimlerimizden bagimsiz,
nesnel ve objektif bir alan degildir. Yeni bir durum ve olgunun kavranabilmesi, zaten
onceden verili olan eski bilgilerin ve deneyimlerin mevcut duruma uyarlanabilmesi
ve yeni ortaminda ifade ettigi anlamla ilgilidir. Etnometodolojinin yorumlayici
perspektifle olan baglantisi, glindelik yasam pratigimizin bir pargasi olan dijital
ortamda yirutilecek arastirmalar icin 6nemli bir zemin olusturmaktadir.

“Nesnellik bir iddia olarak 6zne tarafindan yapilmak ve 6znenin goézlem ve
tercihlerine dayanmak zorundadir” (Bayd, 2012: 667). Bu goériise gore butin
arastirmacilar veriyi yorumlarlar. Verilerin analizi; ayiklama sireci, hangi nitelik ve
degiskenlerin hesaba katilacagi, hangilerinin goz ardi edilecegi hakkinda karar verme
sirecidir. Bu siireg, dogasi geregi belirlenimci olamaz; arastirmacinin aradigi bagintilar
bulmaya yonelik 6znel ve segmeci karakterli bir stire¢ olmalidir (, 2014: 105). Baska
bir deyisle bilim insaninin sordugu sorunun icerigi aslinda yasama diinyasina ait
deneyimler toplumanindan ibarettir. Bu nedenle saf gézlem yoktur ve her gozlem
aslinda bir yorumdur. Gozlemlenmis olan sey bizim zaten her zaman goézleme
tasidigimiz belirli bir “bilme ufku” iginde anlam kazanir (Stroker, 1995: 38). Anlamayi
mimkin kilan da “bu verili yorum ufku”dur. Kultirel Grlnler, nesnel anlaminin
yanisira “ifade edici” anlam tasirlar ve bu anlam katmani 6zneden ve 6znenin
mevcut deneyim akisindan ayrilamaz. ifade edici anlam; tiim verilerin “sinoptik”
degerlendirmesidir, yani habitusun da meseleye dahil edilmesidir (Mannheim, 2018:
1). Dolayisiyla yasam pratiginin bir pargasi olarak giindelik hayatin igindeki anlam
yapilarini ve icinde yasadigimiz habitusun 6zelliklerini dikkate almadan bilimsel bir
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sorusturmay! yliritmek mimkiin degildir.

Bilimin bir yasam pratigi ve verili bilgiye dayal bir yorumlama sireci oldugunu
kabul ettigimizde, bilimsel arastirmanin da giindelik hayattaki sosyal iliskilerin
analizini icermesi gerektigi sonucuna ulasinz. Bu noktada karsimiza toplumsal
olgularin insanlarin glindelik yasam pratikleri tGzerinden analiz edilmesi gerektigini
savunan “Etnometodoloji” ¢ikmaktadir. Etnometodoloji, yorumlayici paradigmanin
habitusu 6nceleyen yaklasimina uygun olarak sosyal bilimler alaninda 6zellikle de
iletisim arastirmalari agisindan énemli bir potansiyele sahiptir.

3. Etnometodoloji: Kuramsal ve Ampirik Bir Yaklagim

“Etno”; bireylerin erisebilecegi ortak bilgi birikimi, “metodoloji” ise aktorin
toplumsal diinyayr anlamasini ve bu anlami iletmesini saglayan stratejiler icerir.
Kisaca halk bilimi olarak nitelendirilen etnometodolojinin temelinde “erisilebilir ortak
bilgi birikimi” yer alir. Toplumsal diizen etnomedolojiye gore glindelik metodolojiyi
kullanan insanlarin siiregelen icralariyla Uretilir. Bu yontem esas itibariyle yasam
pratiklerimizi olusturan iletisime ve etkilesime odaklanmaktadir (Coulon, 2010).

Etnometodolji'nin ortaya cikisinda yorumlayici yaklagimlar olarak “Sembolik
Etkilesimcilik”, Parsons’un “Eylem Teorisi” ve Schutz’'un “Fenomenolojisi” etkili
olmustur. Sembolik etkilesimcilik, anlam ve davranis arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu, anlamlarin bireyler arasinda etkilesimden tiredigini ve anlamin da
nesneyle iliski iginde olan kisinin yorumlama siireciyle ilgili oldugunu séyler (Movra,
2017: 142). Sembolik etkilesimcilere gore gercek sosyolojik bilgiye, giindelik
etkilesimlerimizin dolaysiz deneyimleri icinde ulasabiliriz.

Etnometodolojinin kurucusu Garfinkel, hocasi olan Parsons’un etkisiyle toplumsal
olgularin, aktor ve durum arasindaki iliskinin sabit ve degismez olmadigini, kiltirel
icerikler veya kurallar sayesinde ve yorumlama sirecleriyle Uretildigini belirtir
(Coulon, 2010: 12). Fenomenoloji de benzer sekilde, insanlarin icinde yasadiklari
diinyay! yorumlama bigimleriyle ilgilenir. Biz iliskisi, bireyler arasinda “perspektiflerin
karsihkhhgi”na baglidir. Toplumsal gergekligi Greten aktorler olarak bireyler kendi 6znel
anlam dunyalarindan hareketle ortak bir dinyay! tecribe etmektedirler (Coulon,
2010: 10). Bu yorumlayici yaklagsimlarin ortak yonu; aktorlerin eylemliligini, olgularin
degisimini, yorumlama siirecini ve bireylerarasi etkilesimleri dncelemeleridir.

Etnomedolojiye gore aktorler yaptiklari eylemlerin bilincindedir; neyi, nasil ve
nicin yaptiginin bilirler. Yani faaliyetlerinin metoduna da sahiptirler. Pratik sosyologlar
olarak gtindelik hayati Greten insanlar, anlamli pratikleri strekli tekrarlarlar. Bu nedenle
eylemin giindelik hayat baglaminda “gézlemlenmesi” ve ¢6ziimlenmesi gerekir.
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Garfinkel, acik bir sekilde sosyolojiyi sokaga tasimis ve sokaktaki insani arastirma
meselesi olarak kabul etmistir. Toplumsal diizenin lokal iiretimi, ethometodolojinin
temel fikridir. Toplumsal diizen, bireylerin farkli ortamlardaki pratik etkinlikleri,
icralari sayesinde olusur (Coulon, 2010: 28).

Etkilesimci perspektifin teorik glicii ile Etnometodoloji’'nin ampirik gilclnin
birlesmesinden tiireyen etnografi yaklasimi, akademik bilginin ve pratik yonelimin
eszamanl olarak yiritilmesini olanakl kilar (Rock, 2001’den akt. Movra, 2017: 144).
Etnometodolojinin arasirma metodu olarak “karsilikh konusma analizi” ve “ihlal
etme deneyleri”ni kullanmasi, sadece kuramsal diizeyde yorumlayici bir yaklasim
olmakla kalmayip ampirik diizeyde de etkin oldugunu géstermektedir.

3.1 Karsihkh Konugsma ve Metin Analizi: Veri Olarak Etkilesim

Etnometodoloji’nin temel arastirma metodu “karsilikli konusma analizi”dir.
Etnometodoloji; lokal Uretim, 6znel ifadeler, baglama goénderimilik, refleksivite
ve aciklanabilirlik kavramlari Gzerine insa edilmistir ve bu kavramlar iletisim ve
etkilesim stireglerini aciklamak Gzere kullanilir. Bugiin iletisim arastirmalarinda sikga
kullanilan metin analizi, icerik analizi, sdylem analizi, alimlama analizi gibi yontemler,
etnometodolojinin karsilikli konugsma analizinde ickindir.

Etnometodoloji, toplumsal gergekligin  karsilikli  konusmalar  Gzerinden
Uretildiginden yola gikarak metot olarak karsilikli konusma analizini kullanir (Bruce
ve Yearley, 2006: 95). Dil, giundelik pratiklerde lokal olarak Uretilir. Bu nedenle
etnomedoloji; kural, inang ve degerleri ¢c6ziimlemek igin dile odaklanir (Coulon, 2010:
10). Yiiz ylze iletisim dénemindeki karsilikli konusma analizinin dijital ortamlardaki
karsiigi séylem analizidir. Soylem ¢ozimlemesi, farkli toplumsal alanlarin,
kurumlarin ve 6rgutlerin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢6zimlenmesi anlamina gelir
(Geray, 2014: 17). Kodlama-kodagimlama nedeniyle medya metinlerinin yoruma
acikhgi ve izleyicinin aktifligi savi, etnografi metodunun dncelikle televizyon ve izleyici
arastirmalarinda kullanilmasina zemin olusturmustur. Bu yontem, izleyicilerin bir
programla ilgili bakis agisinin ve alimlamasinin yanisira, medyanin giinliik hayattaki
roline odaklanmayr da mimkin kilar (Biiker, 2014: 122-124). Morley’e gore
etnografi, deneysel bir ydntem olarak izleyicinin veya medya metinleriyle karsilasan
kisilerin eylem aninda incelenmesini olanakl kilmaktadir (Yarar, 2018: 69).

Medyanin giindelik yasamdaki roliinii kavramak amaciyla kullanilan internet
etnografisi, lclincl kusak iletisim ¢alismalari kapsaminda alimlama galismasi olarak
degerlendirilmektedir (Binark, 2007: 35). Bu bir nevi, dijital ortamlarda dolayimli
iletisimin nasilalimlandigiileilgilidir. Cevrimigi ortamda metinsel olarak dolayimlanmis
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etkilesim Robinson ve Schulz’a gore cevrimdisi etkilesimine cok benzer. Metnin
kendisi bizzat bir etkilesim pratigidir. Dijital ortamdaki metin hem onun vasitasiyla
gozlemin gerceklestigi bir arac hem de etnografin analiz edecegi bir veridir. Bu
metinsellik sayesinde, kisilerin durum tanimlarini iceren zengin bir veri kaynagina
sahip olan dijital etnograf, ayni zamanda etkilesimin kendisi olarak ele aldig1 bu veriyi,
tim boyutlari ve olasi sonuglariyla birlikte degerlendirme olanagina da sahip olur
(Movra, 2017: 147-148). Ozetle dijital etnografin en énemli avantaji, etkilesimin
kendisini bir veri kaynagi olarak almasi ve bdylece zengin bir veri kaynagina sahip
olmasidir. Cevrimici ortamlar, yalnizca gézlemlenebilir oluslariyla ve veriye erisim
imkanlariyla degil, ayni zamanda etkilesim boyutuyla da verili aragtirma sahasi olma
ozelligi gostermektedir.

3.2 Ampirik Bir Aragtirma Sahasi: Verili Dijital Sahne

Etnografi temelde bagska bir yasam tarzini ve kiltirini anlama c¢abasidir
(Neuman,2012: 333). Dolayimh iletisim ortamlarinda insanlarin siirekli yineledikleri
pratik icralariyla gergeklesen ve (retilen dijital kiltird anlama g¢abasinda etnografi
uygun teknikler sunar. Bunlardan biri de etnometodolojinin giindelik etkilesimi
zora sokmak dzerine kurguladigi ihlal etme deneyleridir. Bu deneylerde insanlarin
toplumsal gercekligi nasil insa ettiklerini anlamak icin gerceklik kasten ihlal
edilmektedir. Gindelik hayattaki iletisim streglerindeki normal prosedirler kasten
sekteye ugratilmakta veya sahne bozulmakta, béylece glindelik diinyanin yeniden
insa sireci etnograf tarafindan goézlemlenmektedir (Garfinkel, 2015: 66-67). Baska
bir deyisle verili anlam ve rollerin disina c¢ikildiginda, sekteye ugrayan iletisim ve
etkilesim siirecleri incelenmektedir. ihlal edilen durumlar nedeniyle insanlarin
tutum ve davranislardaki degisim gézlenmekte, boylece giindelik pratik icralarda ve
toplumsal gercekligin Gretiminde etkili olan unsurlar tespit edilmeye c¢alisilmaktadir.

Bilgisayar dolayimliiletisim ortamlari, ihlal etme deneyleriigin 6zellikle kurgulanan
sahneye benzer. Dijital ¢agda ihlal etme deneyleri icin artik sahnenin bozulmasina
gerek yoktur, zira halihazirda gergekligi ihlal eden dijital ortamlar zaten verili bir
sahnedir. Geleneksel etnografin bozulan sahnede yaptigi katiimh gozlem, dijital
sahnede g¢evrimigi gozleme donusir. Etnografik arastirmalar mutlaka arastirmacinin
sosyal diinyayl gézlem altinda tutmasini gerektirir. ihlal etme deneylerinde oldugu
gibi, dijital etnograf da aslinda gergekligi ihlal edilmis dijital yasamin iginde yer
almaktadir. Buglin de bilgisayar dolayiml iletisim ortamlarinda gergeklestirilen
katihml gozlem, arastirmacinin iginde yer aldigi cevirimici etnografinin bir teknigidir.

Dijital ortamlar; gézlem, séylem ve metin analizi ve ihlal deneyleri gibi etnografik
tekniklerin kullanilabilecegi verili arastirma sahalarindan biridir. Dijital teknolojiler,
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verileri yonetmenin yeni yollarini da icinde barindirir (Dicks ve Manson, 2005: 4).
Bliylk veriyi analiz eden web tabanl éngoriler aslinda birer tahmin ve i¢goriidir.
Baska bir ifadeyle toplumsal egilimleri yakalayabilme, kisisel tercih ve davranislari
ongorebilme ve toplumsal olaylar henliz meydana gelmeden haber verme 6zelligi
nedeniyle icgori saglarlar (, 2014: 104). Etnografi de dolayli etkilesim yoluyla yogun
katihm gerektirdiginden etnografin arac ile etkilesimi de degerli bir icgori kaynagidir
(Hine, 2000: 65). Dijital alani, gercekligi ihlal eden ampirik bir arastirma sahasi olarak
kabul ettigimizde, insanlarin hem dolayl iletisim Grlnlerini nasil alimladiklarini hem
de siregelen pratik icralar ile toplumsal gergekligi nasil Grettiklerini analiz etmis
oluruz. Bu, i¢gori saglamanin yanisira, dijital olmayan alanlarin ayrimini ortadan
kaldiracak bir perspektiftir.

4. Dijitalin Refleksivitesi ve Yeni Sosyo-Teknik Habitus

Buglinkl yeni habitusumuzu hem gercek diinya hem de dijital diinya birlikte
olusturmaktadir. Ancak burada asilmasi gereken temel problem, bu iki alanin
birbirlerinden ayri mi yoksa birlikte mi ele alinmasi gerektigidir. Dijital olan ve
olmayan alanlarin baglantili mi yoksa iliskili mi okunmasi gerektigi etrafinda cereyan
eden tartismalarin temelinde, sosyal bilimlerin arastirma nesnesi olarak dijital
diinyanin verilerinin kabul edilip edilmeyecegi sorunu yatmaktadir. Bu konuda
¢ egilim bulunmaktadir. ilki, dijital alanlar ile diger alanlarin birbirinden farkli
oldugunu; ikincisi, bu alanlarin aslinda birbirinin ayni oldugunu; liglinclisii ise bu
iki alanin birbiriyle baglantih oldugunu savunmaktadir (Stirling’den akt. Giines,
2017: 95). Cevrimiginde araylzsiiz yiz yize iletisimin olmamasi, sanal kimliklerin
sahteligi, toplumsal gruplarin olmamasi, arastirma alaninin sanal olmasi, bireylerin
davraniglarinin gézlenememesi gibi nedenlerden 6tird, dijital ortamin bir arastirma
sahasi olarak kabul edilmemesinde tereddiitlere yol agmis olsa da karsimizda yeni bir
arastirma alani vardir. Bu alan gercek diinyadan ayrilamayacak kadar onunla i¢ icedir.

Dijital teknolojiler, sadece dijital kimlikle bu alanda gergeklestirecegimiz
davraniglari belirlemekle kalmaz, ayni zamanda hayatlarimizi, 6z kimligimizi
ve cevrimdisi deneyimlerimizi de degistirir (Tredinnick, 2008: 16). Bu iki alan
birbirlerini yansitmaktadir. Gergek hayattaki izlenim olusturma teknik ve rollerimiz
ile sanal kimligin benlik sunumu araci olarak kullaniimasi arasinda ¢ok biyiik bir
fark yoktur. Sadece eylemlerimiz artik fiziksel mekandan bagimsizlasmistir, insanlar
sanal cografyalarda yer aldigi sanal topluluklarin igcinde giindelik icralarina devam
etmektedir.

Toplumsal olgular, dijital ortamdaki pratiklerimizle de Uretilmektedir. Dijital
kiiltir, kultlrin bir pargasidir ve ister dijital ister dijitallestirilmis olsun, dijital bir
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platformda var olan tim kaltlrel nesnelerin (ve bunlarin aktardigi anlamlarin) bir
toplamidir (Rab, 2007: 4). Bu nedenle Bourdie’nun refleksif sosyoloji perspektifine
gore hareket edip, nesne ile obje arasindaki sahte ayrimi bir tarafa birakarak ¢ogu
zaman gozden kacirilan sosyolojik habitusa egilmek gerekir (Kara, 2017: 10). Sanal
dinyayi gercek diinyadan ayiran ozellikler yerine, iki diinya arasindaki imgelemler,
ortakliklar ve karsilikhlik tGizerine odaklanan bir yaklasim benimsemek gerekmektedir
(Sade-Beck 2004’ten akt. Yarar, 2018: 134).

Cevrimici ortamin kilttrel ortam olarak tanimlanmasi, etnografinin cevrimici
ortama uygulanabilmesisayesinde mimkiin olmustur (Hine’den akt. Buker 2014:136).
insan ve topluluklari bulunduklari ortamda gézlemleyen bir arastirma ydntemi olarak
etnografi, toplumsal davranis ve kultlrleri anlamak icin kullanilan en derinlemesine
yontemdir (Buker, 2014: 121). Sanal topluluklar kiltirel bir kompozisyona sahip
olduklari icin davranis, aliskanliklar, intiyaclar ve istekler hakkinda icgori elde etmek
icin etnografi oldukg¢a uygun bir yontemdir (Catterall, Maclaran, 2001: 233). Etnografi,
cevrimici gozlem yoluyla icgori saglamaktadir. Web tabanli icgoriilerin olusmasinda
etnografi, arayiiz islevi gormekte, cevrimici ve ¢evrimdisi alanlari refleksif olarak
birbirine yansitmaktadir.

Gergek ve dijital alanin birini gercek ve digeri yapay olarak etiketlemek, referanssal
bir yanilgiyi stirdlirmektir. Onlari gercek veya yapay kilan sey yalnizca bu ayrimdaki
israrimizdir (Tredinnick, 2008: 46). Dijital ortamin bir kiltirel alan olarak kabul
edilmesi ile arastirma sahasi olarak kabul edilmesi arasinda yakin bir iliski vardir.
Hatta ¢ok uzak olmayan bir gelecekte dijital olan ile olmayani birbirinden ayirmak
mimkiin olmayacaktr.

5. Dijital Etnografinin Kavramsal Cercevesi ve Metodolojisi
internet ve dijital ortamlarda etnografik tekniklerle yiritilen aragtrmalar; dijital

etnografi kavraminin yanisira “internet etnografisi”, “cevrimici etnografi”, “sanal
etnografi”, “siber etnografi”, “netografi”, “hiper etnografi” gibi cesitli kavramlarla
ifade edilmektedir. Bu kavramlarin her biri dijital alanda yiritulen etnografi yontemini

tanimlamakla birilikte aralarinda farkliklar da bulunmaktadir.

internet etnografisi ya da kisa adiyla netografi, bilgisayar dolayimli iletisimleri ve
cevrimigi kiltiiri esas alirken (Kozitens, 2006: 281), medya etnografisi daha ¢ok birey
ve gruplar arasinda ortaya cikan dilsel ve séylemsel diizeylerin arastiriimasi ve izleyici
arastirmalarini kasteder (Berg, 2008a: 827). Cevrimigi etnografya nin odaginda sanal
topluluk yer alirken, dijital etnografi konusma verilerinin toplanmasi ve analizinin
yani sira gorsel malzemenin fotografik temsilini de igerir (Dicks ve Manson, 2005:
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2). Hiper etnografya da ise alan galismasi sadece yazili metinlerin ve gorsel verilerin
analizini degil ayni zamanda yasam oOykilerini ya da kisisel anlatilari da inceler (Dicks
ve Manson, 2005: 36). Bu kavramlar, her ne kadar birbirlerinin yerine kullaniyor olsa
da arastirmanin yirGtildiga sahayi, arastirmacinin konumunu veya sanal toplulugu
oncelemeleri nedeniyle farkhlastiklari gorilmektedir. Bu kavramlarin icinde sanal
topluluklara odaklanmasi bakamindan en kapsayici olan g¢evrimigi etnografyadir.
Cevrimici etnografinin, arastirma sahasinin incelenmesi, veri toplama ve analizi,
analiz ve yorumlama, arastirma etiginin saglanmasi ve ortamin Uyelerinden geri
bildirim alinmasi gibi asamalari vardir (Kozinets, 2010: 75). Web sayfalari, haber
gruplari, ortak ilgi alanlarina yénelik kurulmus e-posta listeleri, sohbet odalari ile
arama motorlari ¢evrimici arastirmalarin ylrataldigi ortamlardir. Segilecek ortamin
arastirma sorusuna en uygun olan grubun secilmesi gerekir. Ayrica yiksek miktarda
trafik ve haberlesmenin olmasi, miinferit belirli mesajlarin fazlaligi, detayh ve icerigi
zengin verilerin olmasi, Giyeler arasindaki etkilesimin fazlaligi gibi kriterlerin aranmasi
gerekmektedir (Comu, 2014: 70)

Cevrimici etnografi, maliyet distkligu, arastirma ortamlarinin cesitliligi, verilerin
daha hizh bir sekilde saglanabilmesi, diger yontemlerle birarada kullanilabilme gibi
ozelliklerinden dolayi tercih nedenidir. Etnografide ¢ok fazla veri olmasindan dolayi
hangi verinin arastirma ile ilgili oldugunun tespitinde zorluk yasanir (Kozitens, 2002:
62, Comru, 2014: 69). Ortamin nitelikleri, katilimcilarin 6zellikleri, arastirma yapilan
kiimenin niteligi, kimedeki insanlarin davranislari, davranislarin siresi ve sikligi gibi
arastirmayi etkileyen cok sayida unsur bulundugundan verilerin siniflandiriimasi
gerekir (Geray, 2014: 158- 159) Ancak arastirmaci verilerin yorumlamasini sanal
topluluk Uyeleriyle birlikte kontrol edebilir ve bu sekilde onlar hakkinda spesifik
icgori ler kazanir, yanlis anlasilmalari elimine eder ve siiregelen bir iliski gelistirir
(Kozinets, 2002: 66). Arastirmaci verilerin gesitliligi nedeniyle zorluk yasa da sanal
toplulukla kuracag etkilesimden elde edecegi veriler sayesinde i¢cgori saglar. Baska
bir deyisle veriye erisim imkani ne kadar artar ve veri etkilesimi ne kadar yogun olursa
icgori de o kadar gicli olur.

3. Etnografik Gozlemde Aragtirmacinin Konumu ve Etik Tartismasi

Dijital Etnografya yonteminin temel arastirma teknigi cevrimici gdzlem dir.
Cevrimici gozlem, arastirmacinin konumuna gore katihmli ve katilimsiz gozlem
olarak siniflandirilabildigi gibi gurubun arastirmadan haberli olup olmamasina gore
de ayrim yapilabilmektedir.

Cevrimici gdzlemin iki tlir arastirmacinin kiimeye katilmasi ve kiimenin gozlemi
seklindedir. ilkinde arastirmaci kiimenin igine girerek icerden biri olarak gdzlem yapar
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ve arastirmanin bir parcasidir. Arastirmaci aslinda kiimenin ek gorev leri olan bir (iyesi
gibi kabul edilir ve bu ek gorevler gbzlem yapma ve bunu kayda gecirmedir. Kiimenin
gozlemindeyse arastirmaci disaridan bir iye olarak degerlendirilir. Arastirmaciya
gozlem yapabilme ve bu gozlemleri kayit altina alma hakki taninmistir (Geray, 2014:
157). Arastirmaci her iki durumda da kiimenin Gyesidir, birinde ek gorevler Ustelenir,
digerinde kendisine taninan bir hakki kullanir. Her iki yontemde de kiime Uyeleri
arastirma hakkinda bilgi sahibidir. Cevirimici etnografide arastirmacinin konumuna
gore katihmli ve katilimsiz goézlem ayrimi yapar. Katihmsiz goézlemde, arastirmanin
yurataldagi grup gozlendiginin farkinda degildir ve arastirma ile ilgili bilgisi yoktur
(Neuman, 2003: 186. Dolayisi ile gevrimici gbzlem, arastirmacinin konumuna gore
kiimeye katilim ve kiimenin gézlemi ile gizli olarak yuritilen katihmsiz gozlem
olmak Ulizere (g farkli sekilde gerceklesmektedir.

Literattr incelendiginde etnometodolojinin temelinde de karsimiza (g tir gézlem
cikmaktadir. Bunlar acik katihmci gézlem , vyari acik gézlem ve gizli gozlem olmak
adlandiriimaktadir. Agik katiimh gézlemde, etnograf kimligi grubun aktif Gyesidir ve
arastirmasini girdigi sahaya aciklar. Etkinliklerin timine tam katilim s6z konusudur.
Yari acik gozlemde ise, etnograf “kismi katilimci ya da katilimci gézlemci” rolindedir
ve grubun bazi Uyeleri arastirmadan haberi vardir ve etkinliklerin bir kismina katilir.
Gizli gozlemde ise aktorler arastirmacinin kimliginden ve arastirmanin amaglarindan
habersizdir (Gobo 2008’den akt. Yarar, 2018: 58). Cevrimici ortamlarda arastirmacinin
kendini belli etmeden grubu gozlendigi gbzlem tird gliniimiizde pusuculuk (lurker)
olarak da adlandiriimaktadir.

Cevrimici gozlemin katiimcilardan habersiz yiritilmesi iki boyutlu etik bir
tartisma baslatmistir. Bu tartismanin ilk boyutu, dijital ortamlarin kamusal alan
olup olmadigi sorunuyla baglantidir. Etik tartismanin bu boyutunda katiimcinin
farkindaligi ve rizasi etik agidan daha fazla 6nemsenirken, ikincisinde arastirmanin
manipile edilmemesi esastir. Baska bir deyisle, ilkinde katilimci merkezli, ikincisinde
arastirmaci merkezli etik yaklasimlar s6z konusudur. Dijital ortamlarin kamusal alan
oldugunu bazi diisiinirler paylasilan bilgilerin kamuya agik olmasi dolayisi ile bilimsel
arastirmada kullanilabilecegini ayrica izin almaya gerek olmadigini ifade etmektedir.
Diger goris ise dijital ortamlarda paylasilan bilgilerin farkli amagla kullanilabilmesi
icin izin alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Cevrimigi arastirmalarda basindan sonuna kadar etik bir etnografi uygulayabilmek
icin Kozinets tarafindan bazi prosedirler getirilmistir. Bunlar arastirmacinin kendi
kimligini, amag ve ilgilerini topluluk Uyelerine agiklamasi, kullanicilara anonimlik ve
gizlilik teminati vermesi, dogrudan kullanilacak her bir mesajla ilgili olarak topluluk
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Uyelerinin izinlerinin alinmasi, arastirilan gruplardaki kullanicilardan geri bildirim
almaya 6zen gostermesidir (Kozinets, 2010: 146-152) Kozinets’in 6nerdigi bu etik
kurallara cesitli elestiriler yoneltilmistir. Bazi arastirmacilar sanal toplulugu halka
acik bir iletisim kaynagi olarak goriirken, bazilari kisisel iletisim kaynagi olarak kabul
etmektedirler (Akturan, 2009: 9). internet ortaminda halka acik olarak sunulan veriler
icin topluluk Uyeleriyle iletisime gecerek onlardan izin almaya gerek olmadigini
duslinen arastirmacilar oldugu gibi arastirma bulgularinin kontrol edilmesi icin
topluluga sunulmasinin yontemin dogalligina zarar verecegini savunanlar da vardir.
Etik prosediirler konusunda bu kadar titiz davranmak ve etnografi icin gecerli olan
kurallara yenilerini eklemek bu metodu iyice kisitlamaktadir (Langer, Beckman,
2005: 197 akt. Ozbélitk ve Dursun, 2015: 244). Rafaeli, kamusal alanda bir mesaj
varsa bigilendirilmis rizanin gerekli oldugunu belirtirken, King bu paylasimlarin
kamusal oldugunu, kullanicinin bilgilendirilmis rizasinin sart olmadigini ve bunun
arastirmacinin sorumlulugunda oldugunu belirtir (Comu, 2014: 72). Ortamin ve
konunun 06zelligine gore bazi arastirmalarin gizli ylrutilmesi gerektigi géz ardi
edilmemelidir. Bu tip durumlarda arastirmacinin geriye doniik riza almasi bir ¢6ziim
olabilir. insanlar sonradan kendilerine agiklama yapildigi zaman, yapilmis olanlari
onayliyor ve hicbir sekilde kirihp glicenmiyorsa, geriye donik riza gosterdikleri
kabul edilir.  (Jackson, 1998: 129). Kisaca arastirmanin saglikli veriye dayanmasi ile
katilimcilarin bilgilendirilmesine yonelik etik tutum arasinda arastirmacinin zor bir
tercih yapmasi gerekmektedir.

4. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu c¢alismanin amaci; iletisim alanindaki bilimsel arastirmalarda g¢evrimigi
etnografinin kullanim diizeyinin analiz edilmesidir. Arastirmanin varsayimi; dijital
alanin gindelik pratiklerle Gretilen ampirik bir arastirma sahasi oldugudur. Bu
cercevede temel arastirma sorusu; biaylk veri caginda sosyo-teknik olgularin
arastirilmasiicin en uygun yéntemin gevrimici etnografi olup olmadigidir. Bu calismada
dijital olan ve olmayan alanlar refleksif olarak birbirleriyle baglantili olup olmadigi,
cevrimici etnografinin dijital olmayan olgularin arastirlmasinda da kullanilan bir
yontem olarak 6nemi ve etnometodolojinin 6nerdigi ihlal etme deneyleri igin dijital
ortamlarin verili bir sahne olup olmadigi arastiralacaktir.

Bu cercevede Cevrimici etnografyanin bilim alanlarina gore kullanim diizeyi ve
yogunlugu, arastirmalardaki dijital ve gevrimdisi konularin agirhgi, hangi etnografik
tekniklerin tercih edildigi ve etik kurallara uyulup uyulmadigi incelenecektir. Bu
calismada igerik Analizi ve Kozinets Etnografi Adimlarini iceren kriterler Gizerinden
iki asamali bir arastirma yurutilmdistir. Arastirmanin ilk boliminde Ulusal Tez
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Merkezi’'nin veri tabani lzerinden 2000-2019 yillari arasinda yayimlanan tezler
taranarak icerik analizine tabi tutulmustur. Bu sayede etnografi ydonteminin ¢evrimigi
arastirmalardaki kullanim diizeyinin &lciilmesi ve iletisim Bilimleri icindeki agirliginin
tespit edilmesi amacglanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise igerik analizinden
elde edilen sonuglara gore secilen 6rneklem grubundaki tezler etnografik arastirma
slirecinin adimlarina gore analiz edilmistir.

icerik analizi, icerigin dnceden belirlenmis siniflamalar (kategoriler) cercevesinde
sistematik olarak gerceklestiriimesini saglayan bir arastirma teknigidir. Gunter’e
(2002-2020) gore, icerik coziimlemesi belli bir format Gzerinde 6rneklem kurmayi ve
bunun icerigini siniflandirmayi igerir, siniflandiriimis icerigin sayilarla betimlenmesini
saglayarak nicel istatistik olusturulabilir. icerik analizi genellikle dilsel birimler
Gzerinden yani kavramlar Gzerinden yapilarak icerigin saylya dokilmesine imkan
saglar (Geray, 2014: 136-139). Bu cercevede bu arastirmada, veri tabaninda yer
alan tezler, dilsel birimler tzerinden taranmis ve cevrimici etnografinin kullanildigi
calismalar ¢oziimleme birimi olarak saptanmistir. Dijital etnografi, cevrimici etnografi,
internet etnografisi, sanal etnografi, netografi, siber etnografi olmak tizere 6 kavram
Gzerinden yapilan tarama sonucunda ¢6zimleme birimi olarak 429 calismaya
ulasilmistir. Daha sonra ¢éziimleme biriminde yer alan tezlerin yillari, bilimsel alanlari
ve konulari analiz edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise icerik Analizi'nde kullanilan kavramlar esas
alinarak iletisim alaninda 6 calisma orneklem olarak segilmistir. Kozinets (2010)
cevrimici etnografik arastirma siirecinin planlama ve kdltirel giris, verileri toplama
ve analiz etme, yorumlama, etik kriterlere uyum, tyelerden geri dénis alma olmak
Uzere bes asamadan olustugunu belirtir. Bu cercevede érneklem grubundaki tezler, bu
asamalaridaicerecek sekilde 7 kriter Gzerinden degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
kriterlerine iliskin olusturulan sorular su sekildedir: Planlama asamasinda arastirma
sorusu ve konu yeterince agik tanimlanmis midir? Arastirmacinin dijital ortamda
Uretilen iceriklerin arastirmalarda kullaniimasina yonelik etnografi yaklasimi nasildir?
Arastirmanin yontemi ve kullanilan tekniklerin 6zellikleri ve neden bu tekniklerin
secildigi agiklanmis midir?  Arastirmanin ylrattlduga sahanin/ortamin tanimi,
ozellikleri ve hangi kriterlere gore bu sahanin tercih edildigi belirtilmis midir?
Orneklem secimindeki yéntem ve kriterler aciklanmis midir?  Yéntem-saha-konu
arasinda iliski/baglanti kurulmus mudur? Arastirma etik ilkelere uyumlu olarak
yarattilmis madar?

Bu arastirma YOK veri tabaninda yer alan tezlerle sinirli olup gevrimici etnografya
ile ilgili makaleleri ve uluslararasi galismalari icermemektedir. Bununla birilkte

41



ISOPHOS e Yil: 2  Sayi: 3 » Giiz 2019

cevrimici etnografinin iletisim arastirmalarindaki kullanim dizeyi ve diger alanlarda
ne Olglde kullanildigl ile ilgili Glkemizde bugiline kadar yapilmis arastirma sayisi
cok sinirhidir.  Cevirimici etnografinin yaygin olarak kullanildigi iletisim alaninda
metodolojiye dair calismalar c¢ok sinirhdir.  Bu yontemin etnometodoloji ile
baglantisinin kuruldugu bu ¢alisma ile Tirkge literatiriin bu alandaki ihtiyacina katki
saglanacagi diistinilmektedir.

4.1. icerik Analizi

icerik analizi ile etnografi ydntemini kullananan arastirmalar icinde en cok hangi
kavramarin kullanildigi tespit edilmeye calisilmistir. ik kavram taramasi “etnografya”,
“etnografi” ve “etnografik” kavramlari Uzerinden yapilmistir. Bunun sonucunda
“etnografi” kavraminin 509 tezde, “Etnografya” kavraminin 485 tezde ve “Etnografik”
kavraminin 446 tezde kullanildigi gérilmustar. En sik kullanilan “etnografi” kavraminin
gectigi calismalar icinde tez bashgl ve Ozette tekrar tarama yapilarak dogrudan
etnografiyi konu alan veya entografik yontemleri kullanan tezlerin disindakiler
ayiklanarak 429 teze ulasilmistir. Bu tezlerin alanlara gore dagilimlari Grafik 1'de
gosterilmistir.
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Grafik 1. Etnografi Taramasinin Alanlara Gére Dagilimi

Etnografi kavraminin sosyolojiden sonra en fazla kullanildigi calisma alaniiletigim,
en az kullanildigi alan ise kamu yonetimdir. Antropoloji kdkenli bir kavram olan
etnografi’nin dogdugu bilim dalindan daha fazla iletisim bilimlerinde kullanildig
goriilmektedir. iletisim alanindaki 65 tezin 18 tanesinin tez bashginda, 47’sinin ise
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Ozetinde bu kavram gegmektedir. Etnografi kavramini bashkta kullanan 103 ¢alismanin
bilim alanlarina gore dagilimi ise Grafik 2’de verilmistir.

Grafik 2. Tez Basliklarinda Etnografi Taramasi

iletisim alaninda 19 Tiirkge ve 3 ingilizce tez basliginda etnografi kullaniimistir. Bu
grafik, etnografiyi kavramsal ve metodolojik diizeyde en fazla kullanan alanin iletisim
bilimleri oldugunu géstermektedir. Dilbilim ise bu yontemin en az kullanildigi alandir.
iletisimden sonra etnografinin en fazla egitim alaninda kullaniimasi, cevrimdisi
olgularin analizi i¢in de dijital ortamlarin arastirma sahasi olarak benimsendigine
isaret etmektedir.

Etnografi kavraminin daha yaygin olmasindan dolayi ikinci dilsel tarama bu kavram
lizerinden gerceklestiriimistir. “internet Etnografisi”, “Sanal Etnografi”, “Cevrimigi
Etnografi”, “Dijital Etnografi”, “Netnografi” ve “Siber Etnografi” kavramlari ile yapilan
taramada 51 bilimsel ¢alismaya ulasiimis olup, kavramlarin kullanim oranlari Grafik
3’te gosterilmistir.

1 Cekigle felsefe yapmak Nietzsche’ye gore her seyi radikal bir sekilde sorgulamak demektir.
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Grafik 3. Anahtar Kavramlarin Bilimsel Alanlarda Kullanilma Orani

Tezlerde en fazla kullanilan kavramin 33 tez ile %64.7 oranda netografi oldugu
gorulmektedir. Netografi kavrami iletisim bilimlerinde 17 tezde (%48), isletme
alaninda 12 tezde (%34.3), sosyolojide 3 tezde (%8.6) ve siyasal bilimlerde 3 tezde
(%8.6) kullaniimistir. iletisim bilimlerinden sonra netografi kavraminin en fazla
kullanildigi alan isletmedir. Ozellikle isletmenin pazarlama ile ilgili arasnrmalarinda
bu yontemin daha sik kullanildigi gorilmastar.

Interet Etnografisi o
33% Gevrimigi Etnografi
Siber Etnografi 6.7%

Dijital Etnografi

Sanal Etnografi

Grafik 4. Anahtar Kavramlarin iletisim Calismalarindaki Kullanim Oranlari

Ayni kavram kodlari ile iletisim bilimleri alaninda yapilan taramada ulasilan
30 calismadaki kavramlarin dagilimlari ise Grafik 4’'te yer almaktadir. “Cevrimigi
etnografi” kavraminin gectigi 5 bilimsel ¢alismanin timi iletisim bilimlerine aittir.
Diger alanlarda “cevrimici etnografi” kavraminin tercih edilmedigi anlasiimaktadir.
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Grafik 5. Tezlerin Yillara Goére Dagilimi

Veri tabanindaki etnografi kelimesinin gectigi 429 tez yillara gore taranarak
bilimsel arastirmalarda bu yontemin kullaniminda bir artis olup olmadigi analiz
edilmeye calisilmistir. 2000-2019 yillari arasinda etnografi yontemini kullanan
calismalarin sayilari Grafik 5’te verilmistir. Bu grafik, 6zellikle 2019 yilinda etnografi
yonteminin hizla yayginlastigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

4.2.Aragtirmalarin Sahasi ve Katiliml G6zlem Oranlarn

Cevirimici etnografi yéntemi icin sosyal medya uygun bir arastirma sahasi 6zelligi
gostermektedir. Ozellikle etnografinin temel arastirma teknigi olan katilimli gdzlem,
sosyal medyada yogun olarak kullanilmaktadir. Arastirma sahasi olarak en yaygin
kullanilan sosyal medya platformlari olan Facebook, Twitter ve Instagram’da 2009-
2019 yillari arasinda yiritilen ¢alismalarin sayilari Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Medyanin Yillara Gore Arastirma Sahasi Olarak Kullanimi

Facebook Twitter Insagram Toplam
2019 138 140 135 413
2018 112 103 64 279
2017 95 99 41 235
2016 79 69 13 161
2015 81 67 g 157
2014 62 43 ¥ 107
2013 46 26 = 72
2012 44 17 B 61
2011 14 4 . 18
2010 10 8 & 18
2009 4 - = 4
2008 2 - - 2
Toplam 687 576 264 1524/

Kaynak: Ulusal Tez Merkezi, istatistikler, 2000-2019

Sadece 2019 yilinda toplam 413 calisma arastirma sahasi olarak sosyal medyayi
kullanmistir. Instagram’da yuritllen arastirmalar 2018 yilinda 64 iken iki katindan
fazla artarak 2019 yilinda 135’%e ulasmistir. Instagram’da 264, Twitter’da 576 ve
Facebook’ta 687 olmak Uzere bugiline kadar toplam 1527 arastirma sosyal medya
Gzerinden yilratulmistir. Sosyal medyanin arastirma sahasi ne kadar hizli yayginlastigi
Grafik 6’da sunulmustur.
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Grafik 6. Sosyal Medyanin Yillara Gore Arastirma Sahasi Olarak Kullanimi

Sosyal Medyanin arastirma sahasi olarak hangi bilim dallarinda daha fazla
kullanildigi ise Grafik 7’de gosterilmistir.

Facebook, Twitter ve Instagram

B Facebook [ Twitter Instagram
300
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200
147
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100 67 & =
. 41
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0 . .
lletigim Egitim Isletme Sosyoloji Psikoloji

Grafik 7. Sosyal Medyanin Bilim Alanlarina gére Arastirma Sahasi Olarak Kullanimi

47



ISOPHOS e Yil: 2  Sayi: 3 » Giiz 2019

iletisim alaninda bugiine kadar 263 arastirma Instagram’da, 190 arastirma
Facebook’ta ve 147 arastirma ise Twitter’da olmak lizere toplam 600 yiratilmastar.
iletisimden sonra isletme alaninda toplam 229 calismada arastirma sahasi olarak
sosyal medya kullaniimistir. isletme alanindaki ¢alismalarin 106 tanesi Facebook’u,
67 tanesi Twitter’l, 56 tanesi instagrami arastirma sahasi olarak kullanmistir. Egitim
alaninda da 127 arastirma ile Facebook’un en ¢ok kullanilanin sosyal medya platformu
oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Facebook’un tiim bilimsel alanlarda en ¢ok tercih
edilen arastirma sahasi oldugu gorilmektedir. Instagram’in digerlerine gore daha
yeni olmasina ragmen iletisim arastirmalarinda en ¢ok tercih edilen arastirma ortami
olmasi dikkat gekmektedir.

Etnografinin en temel arastirma teknigi gézlemdir. Bu cercevede YOK veri
tabaninda yapilan 2009-2019 vyillari arasinda yapilan taramada Katilimh Gozlem
Taramasinda 144 teze ulasiimistir. Bu tezlerin bilimsel alanlara ve yillara gore dagilimi
Grafik 8 ve Grafik 9’da verilmistir.

Spqr

A
Saglk R

Sosyoloji

C'ocjfafya —
2,8%

Kamu Yanetimi /
7 8%

iletigim

Egitim
30%

Antropolaji
13,0%

Grafik 8. Katilimli G6zlemin Alanlara Gére Dagilimi

Katihmh goézlemin en fazla egitim alaninda kullanildigi anlasiimaktadir. Bunu
siraslyla sosyoloji, arkeoloji ve iletisim alanlari takip etmektedir. Buna karsin spor,
saglk, cografya, kamu yonetimi, din, halk bilimi gibi alanlar katiimili gézlemin en
az kullanildigi alanlardir. iletisim alanindaki 25 ¢alismanin 12 tanesinde cevrimici
katilimli gozlem, 8 tanesinde cevrimdisi katihmh gozlem, 2 tanesinde g¢evrimigi
katilimsiz gbzlem, 1 ¢alismada yari katilimli gevrimigi gériisme teknigi kullanilmig olup
2 calismaya ise erisim izni bulunmadigindan ulasilamamustir. iletisim alanindaki sosyal
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medyanin arastirma sahasi olarak kullanildigi Grafik 7°deki 600 arastirmanin sadece
25 tanesinde katiimli goézlem tekniginin uygulanmasi dikkat ¢ekicidir. Sosyal medya
lizerinden yurutilen arastirmalarda her ne kadar cevrimici anket, yapilandiriimis
gorlisme gibi diger tekniklerinin kullanildigi dislinsek de katilimh gézlem teknigini
kullandigini calismasinda belirten arastirmaci sayisinin az oldugu anlasilmaktadir.

40

")
w

2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009

Grafik 9. 2015-2019 Yillari Arasinda Katilimli Gozlem Sayilari

Katilimh gézlemin yillara gére giderek arttigi goriilmektedir. 2018 yilinda 15 olan
katihmli gézlem sayisi bir yilda iki kat artarak 2019 yilinda 33’e ¢ikmistir. Ancak 2019
yilinda sosyal medyada yuritilen 413 ¢alisma oldugu (Tablo 1) diisiintldigiinde bu
rakam oldukca dusik kalmaktadir.

4.3.2. Orneklem Setinin Analizi

icerik Analizi sonucunda Netnografi, Sanal Etnografi, Dijital Etnografi, Cevrimigi
Etnografi, Siber Etnografi, internet Etnografisini kavram olarak kullanan iletisim
arastirmalari iginden 6 tez arastirma seti olarak belirlenmistir. Tezlerin seciminde
her kavraminin kullanildig birer tezin segilmesi ve farkli Universitelere ait ¢alismalar
olmasina dikkat edilmistir. Segilen tezler, Kozinets’in ¢evrimigi etnografinin adimlarina
gore olusturulan kriterlere gore degerlendirilmisti. Bu ¢alismalar; “arastirmanin
konusu ve aragtirmanin sorusunun agikga verilip verilmedigi”, “arastirmacinin etnografi
yaklagimininet olarakifade edip etmedigi”, “kullanilan yontem ve tekniklere iligkin yeterli

” u

aciklamanin olup olmadigl”, “arastirma sahasinin dogru tanimlanip tanimlanmadigr”,
”

“orneklem segiminin hangi kriterlere gore yapildigi ve veri toplama usuli”, “yontem-
saha-konu arasindaki iliski” ve “etik kriterlere uygunluk” bakimindan analiz edilmistir.
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Calisma 1: Cevrimigi Etnografi

“Kadinlararasi Bir Gliglenme Pratigi Olarak Giizellik: Youtube Giizellik Kanallari
Ornegi”

iletisimin kadinin giiclenmesi {izerindeki rollinii inceleyen bu ¢alisma, yeni iletisim
teknolojilerinin etkin kullaniminin hakim giizellik ve kiiltiirel 6riintilerini yeniden insa
ettigi tezi Gizerine kurulmustur. Arastirma sorusu, guzelligin yeni medya teknolojileri
dolayimiyla kadinin gliclenmesine imkan verip vermedigidir. Arastirmada yontem
kavrami olarak “cevrimici etnografi” tercih edilmistir. Cevrimici etnografinin internet
dolayimli iletisim ortamlarina uyarlanmis etnografi oldugunu belirten arastirmaci,
teknolojinin gelismesiyle birlikte iletisim arastirmalari icin ¢evrimigi topluluklarin
uygun bir arastirma sahasi oldugunu vurgulamaktadir. “Feminist antropolojinin
etnografik arastirmalardaki temsillerin nesnel gercegi yansittigl” belirtilerek yontem
ile konu arasindaki baglanti kurulmustur. Kadinin giiclenmesi ve yeni medya
teknolojilerini 6neren bir topluluk olarak arastirma icin kavramsal ve yontemsel
olarak ideal bir zemin olusturdugu icin arastirma sahasi olarak YouTube Giizellik
Kanallarinin segildigi belirtilmistir. Bu toplulugun 5 yildir Gyesi oldugunu, etkin
bicimde paylasimlari takip ettigini, Uretilen iceriklerle ilgili sohbetler yaptigini belirten
arastirmaci, kullandigi teknigi katilimli gozlem olarak tanimlamistir. Etik kriterler
acisindan ise ¢alismaya dahil edilen arastirma 6znelerinin kisilik haklarina azami 6zen
gosterdigini belirtmistir.

Calisma 2: Netografi

“Katilima Kiiltir Olgusu Baglaminda Sosyal Medya ve Cevrimigi Topluluklar”

Bu galismada sosyal medya platformlarinda bir araya gelmis topluluklarin sosyal
medya Uzerindeki aktiviteleri degerlendirilerek katilimci kiltir yaklasimi analiz
edilmistir. Arastirma sorusu sosyal medya platformlarinin ¢evrimici topluluklar
tarafindan bir iletisim araci olarak nasil kullanildigi ve katihmci kiltiriin bu
platformlarda nasil tezahiir ettigidir. Arastirmaci, kullanicilari igerik tGretim slirecine
dahil ederek etkilesim ve kamuoyu olusturmaya imkan sagladigi igin sosyal medyayi
arastirma sahasi olarak gérmektedir. Yontem kavrami olarak “Netografi” tercih
edilmistir. Sosyal medya platformlari arasindan kullanim sikhgr ve temsil giicl
nedeniyle Twitter, Facebook ve Instagram arastirma sahasi olarak belirlenmistir. Veri
toplama yonteminin “tamamen yapilandiriimamis alan ¢alisma tiiri” olarak katihml
gbzlem oldugu ifade edilmistir. Arastirmaci analiz i¢in anonim bir hesap ag¢tigini ve
bu hesapla topluluklara tiye oldugunu agiklamistir. Orneklemi segerken sosyal medya
ile iliskileri, sayisal gogunluklari ve bu platformlari ne kadar aktif kullandiklarina dair
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Kozinents’in érneklem secimindeki kriterlerini goz 6niinde bulundurmustur. Kaltiri
aciga cikarmada en etkili yontemlerden biri olan netnografi yonteminin kullandigi
belirtilerek arastirilan konu ile yontem baglantisi kurulmaya calisiimistir. Herhangi
bir etik ihlale yol agmamak sebebiyle, herkese agik hesaplarin incelendigi kapali ya
da kilitli hesaplar 6rnekleme dahil edilmedigi belirtilmistir. Arastirmaci ulasamadigi
kilitli hesaplar disindaki acik hesaplardaki bilgilerin kullanilabilecegini dlisinmektedir.
Anonim hesapla da olsa icerik Uretimine katildigi icin kullandig1 teknigi katilimci
gozlem olarak aciklamaktadir. Diger taraftan arastirmaci etik ihlale yol agmamak icin
topluluk Gyelerinin isimlerini kullanmaktan kagindigini belirtmistir.

Calisma 3: internet Etnografisi

“Yeni Toplumsal Hareketler ve internet iliskisi: Tiirkiye’de Muhalif Toplumsal
Hareketlerin E-Gruplan”

Bu calismada Turkiye’deki anti-militarist hareket, LGBTT hareketi ve kentsel
doniisim muhalifi hareketler incelenmistir. Arastirma sorusu ise internetin toplumsal
muhalefet hareketleri icin yaratthgl olanaklar ve engellerin neler oldugudur.
Arastirma yontemi olarak “internet etnografisi” kavrami kullaniimistir. Yeni toplumsal
hareketlerin interneti kullanma pratiklerini ¢dzimlemek Uzere bu ¢alismada yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme ve odak grup goériisme tekniklerinin yanisira
katihmsiz gozlem teknigi bir arada kullanilmistir. Toplumsal hareketlerle ilgili bir
arastirma olmasi dolayisi ile gdzlemin gizli yuritiilmesi arastirma sonuglarinin saglikh
olmasi bakimindan 6énemlidir. Arastirmacinin katilimsiz gozlem ile birlikte diger
teknikleri de kullanmis olmasi etik olarak dogru bir yaklisim olarak kabul edilebilir.
Arastirmada Web 1.0 ortami olan e-gruplar arastirma sahasi olarak segilmistir.
E-gruplara Uyeligin etnografik calismayl besledigini savunan arastirmaci, LGBTT
ve anti-militarist hareketlerle arastirma oncesinden baglantili oldugunu belirterek
yontem ile konu ve saha arasindaki baglantiyi kurmustur. Arastirma etigi ile ilgili
olarak sanal etnografi icin Christine Hine’nin dnerdigi on maddelik ilkeleri listeleyen
arastirmaci, saha arastirmasi basladiktan sonra, ¢ok nadir kritik bilgileri paylasmak
Uzere e-posta atmak disinda, genellikle sessiz izleyici konumunda kalmayi, yani
katihmsiz gézlemci olmayi tercih ettigini ifade etmistir.

Calisma 4: Dijital Etnografi
“Dijital Uzamda Yagamak: Twitter’da Giindelik Hayat”

Bu calismanin konusu, glindelik hayat sosyolojisi baglaminda bir dijital kdltir
ortami olan Twitter’daki yasam pratikleri ve kilttrel Gretimdir. “Bir dijital kiiltir uzami
olan mikroblogging agi Twitter’da glindelik hayat pratikleri nasil sergilenmektedir?”
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sorusuna yanit aranmistir. Twitter hesaplari Gzerinde “Dijital Etnografi” yontemini
uygulamis ve veri toplamada katimli gézlem teknigini kullanmistir. Orneklem
secerken, yliksek sayida takipgcisinin olmasina ve yliksek sayida kisiyi takip etmesine,
etkilesiminin yiiksek olmasina 6zen gosterilerek etnografik kriterlere gore hareket
edilmistir.  Gundelik hayata iliskin bilgilerin artik dijital ortamlarda Uretildigini
soyleyerek saha ve yontemin etnografi ile baglantisini kurmustur. Ayni zamanda
arastirma konusu olan Twitter ile arastirma sahasi ortlistiglinden konu-yéntem- saha
arasindaki iliski net bir sekilde verilmistir. Arastirmaci érneklem grubunu secerken
kullanicilarin hesaplarinin herkese agik olmasina, kilitli olmamasina 6zen gosterdigini
belirtmistir. Buradan sosyal medyayi kamuya acik ve verilerin kullanilabilecegi bir alan
olarak gordigl anlasiimaktadir. Arastirmanin sosyal ag analizi icin sahaya anonim
bir hesapla girdigini, boylece nesnel bir sekilde veri elde edilmeye ¢alistigini ifade
etmistir. Arastirmanin ikinci béliminde ise kendi twitter hesabi ile kullanicilari takip
ederek katilimli gézlem uyguladigini ve gizleyerek izlemeyi tercih etmedigini ifade
etmektedir. Kendi hesabiyla katilimci olarak grubun igcinde yer almasina ragmen
arastirmaci olarak bulundugunu diger katiimcilarin bilmedigi anlasiimaktadir. Her
ne kadar nesnel veri elde etmek amaciyla anonim bir hesap kullanildigl arastirmaci
tarafindan belirtilirse de gozlemin gizli yariatilmis olmasi arastirma etigi bakimindan
sorun olusturmaktadir.

Calisma 5: Sanal Etnografi

“Orta Yas Ustii Bireylerin Dijital Cagda iletisim Kurma Pratikleri: Sosyal Medya
Bagimlilig ve Sosyal izolasyon”

Bu arastirma orta yas Ustl bireylerin sosyal medya bagimhligini konu almaktadir.
Diinyada hizla artan orta yas st bireylerin sosyal medya bagimliliginin Turkiye'de
olup olmadigini arastirmak Gzere bu bireylerin dijital iletisim teknolojilerini kullanma
pratikleri analiz edilmistir. Arastirmaci ¢alismasinda kullandigl yontem igin “sanal
etnografi” kavramini tercih etmistir. Veri toplama araci olarak derinlemesine gériisme
ve katihmh gozlem kullanilmistir. Arastirma sahasi olarak Facebook, Instagram ve
Twitter belirlenmistir. Sosyal medyada rastgele tanisilmis 8 kadin, 8 erkek toplam
16 kisinin orneklem olarak secildigi belirtilmistir. Verilerin “sohbet seklinde ve
dogal bir ortamda” derinlemesine goriismelerden elde edildigi ifade edilmistir.
“Katilimcr gozlem”in “objektif” gbzlemi desteklenen aktif bir durus oldugunu
belirten arastirmaci, bu yontemin arastirma konusu olan orta yas Ustl bireylerin
bagimhhklariniarastirmakicin uygun oldugu goriisiindedir. Yontem ve konu arasindaki
baglanti kurulmus olsa da arastirma sahasi ile konu arasindaki baglanti yeterince
kurulamamistir. Sosyal medyanin yalnizca bireylerin kisisel duygu ve dusiincelerini
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istedigi sekilde yazabilecegi kisiye 6zel bir ortam olmadigini belirten arastirmaci,
sosyal medyadaki bilgilerin erisilebilir olmasindan dolayi bilimsel arastirma amaciyla
kullanilabilir oldugu goérisiindedir. Bu gorus ile arastirmaci kamuya acik dijital
verilerin kullanimini etik disi gormemektedir.

Calisma 6: Siber Etnografi

“Dini Kimliklerin Sosyal Medyada Akiskanlagsmasi: Siber-Etnografik Bir
Arastirma”

Bu galisma, sosyal medya ortamlarinin giindelik hayati kusattigi ve bu ¢ercevede
de dindarhgin gercek ve sanal olmak lzere iki diizlem Uzerinden deneyimlendigini
konu almaktadir. Arastirma sorusu “Dini kimlikler, etkilesimin yeni ylz( olan sosyal
paylasim aglarinda nasil akiskanlagsmaktadir?”. Bu calismada kullanilan yontem
kavrami siber etnografidir. Siber uzamla birlikte etnografik arastirmanin geleneksel
anlamdaki “saha” ile olan iliskisinin dontstugi belirtilerek, sosyal medya aglari
Uzerinde etnografik arastirmalar yiritllebilecegi belirtilmistir. Arastirmacinin,
Kozinets’in kiiltuirel giris, verileri toplama ve analiz etme, yorumlama, etik kriterler,
Uyelerden geri bildirim alma seklinde ifade ettigi ¢evrimici etnografik arastirma
siirecinin bes asamasini da takip ettigi gériilmistir. Veri toplamak (izere birden fazla
etnografik teknikten yararlanmis ve katiliml gézlem, gérisme ve belge incelemesi
olarak Ug¢ teknik kullanmistir. Facebook, Twitter ve Instagram aglarinda arastirmaci
kendi hesabi ile ¢evrimigci dini kimlikleri kendi dogal ortami icerisinde gdzlemlenmis
ve katiimh gozlem ile arastirmayi yiriitmustir. Kartopu 6rneklem tirQ kullanilarak
toplamda 44 kisilik bir grubu incelemistir. Arastirmaci tam katihmci arastirmaci
roliyle cevrimici ortamlarda hem paylasimlar yapmis hem de hedef kitleyle
etkilesime ge¢mistir. Sosyal medyadaki dini kimliklerin giindelik hayatin pratigi
icinde gerceklestigi belirtilerek arastirma sahasi olan sosyal medya ile etnografi
yontemi arasindaki baglanti kurulmustur. Calismanin yontem bolimiinde gecgerlik
ve glvenirlikle birlikte etik konusu da ayri bir bashk acilarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarla milakata baslamadan once protokol hazirlanmis ve c¢alismanin
amaci ile ilgili katilimcilar bilgilendirilmistir. Katihmcilarin kimliklerini ya da sosyal
medya hesaplarini ifsa edecek higbir yazi ya da gorsel unsura galisma igerisinde yer
verilmemistir.

Tartisma ve Sonug

Etnografi temelde, saha arastirmasi ve gozlem araciligl ile toplumsal kiltirel
olgularin glindelik yasam pratiklerinden yola ¢ikarak analiz edilmesidir. Hem gindelik
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yasam pratiklerinin ve etkilesimin dijital ortamda gerceklesmesi hem de c¢evrimigi
ortamlarin katihma ve erisime ac¢ik dogasi nedeniyle iletisim calismalarinin yeni
trendinin netnografi oldugu soylenebilir. Cevrim ici etnografinin sadece iletisim
alaninda ve dijital olgularin analizinde degil ayni zamanda dijital olmayan olgularin
analizi i¢in de diger bilim alanlan tarafindan giderek artan oranda kullanildigi
gorulmektedir. Dijital olan ve olmayan alanlarin refleksif olarak birbirine bagh oldugu
ve refleksiviteyi merkeze alan etnografinin de sosyo-teknik olgularin arastiriimasi igin
en uygun yontemlerden biri oldugu soylenebilir.

Cevirimici etnografiile ilgili kavramsal dilizeyde bir uzlasmanin olmadigi
gorialmustir. Cevrimici etnografik yontemler dijital, sanal, siber, internet etnografisi
gibi farkh kavramlarla ifade edilmektedir. Diger taraftan etnografik tekniklerle ve
metodoloji konusunda da belli sikintilar oldugu gorilmektedir. Facebook, Twitter
ve instangram’i arastirma sahasi olarak kullanan tezlerin biiyiik béliimiinde gézlem
teknigi kullanilmis olmasina ragmen etnografi, cevrimici gozlem ve katilimli gozlem
kavramlari Gzerinden yapilan dilsel taramalarda sayilar ¢cok distk ¢ikmaktadir. Sosyal
medya Uzerinden ylratilen ¢alismalarin bir kisminda ¢evrimici anket, yapilandiriimis
gorasme gibi diger teknikler kullaniimis olsa da etnografinin temel yéntemi olan
“cevrimici gozlem” ve ¢evrimici gozlemin bir tirt olarak “katilimli gézlem” sayilarinin
disiuk cikmasi, etnografi yonteminden ziyade etnografik tekniklerin gevrimicine
uyarlandigini gdstermektedir. iletisim arastirmalarinda cevrimici etnografinin en
fazla kullanildigi arastirma sahasi, Facebook ve Twitter’a gére daha ge¢ kullanima
acilmis olmasina ragmen Instagram’dir. Instagram’in cevrimici gézlemde daha fazla
kullanilmasinda, goérsel paylasimlarin agirliginin ne olglide etkili oldugu ayri bir
arastirmanin konusu olabilir. Sosyal medya, iletisim arastirmalarindan sonra en fazla
isletme ve egitim alanlarinda arastirma sahasi olarak kullaniimistir. Psikoloji ise sosyal
medyanin en az kullanildigi alandir.

Arastirma setindeki tezlerin analizde; arastirmacilarin gindelik hayata iliskin
bilgilerin artik dijital ortamlarda uretildigi goriisiinden yola gikarak saha ve yontem
arasindaki baglantiyl yani sosyal medya ile etnografi arasindaki iliskiyi gtcli bir
sekilde kurduklari gérulmistiir. Bununla birlikte incelenen tezlerde, etnografik
tekniklere yonelik kavramsal diizeyde bir uzlasma ve uygulamaya yonelik bir standart
bulunmamaktadir. Tezlerin sadece birkag¢ tanesinde etnografinin adimlarina uygun
hareket edilmemistir. Cevrimici ortamlar arastirmacilar tarafindan genellikle kamusal
alan olarak gorilmekte ve bilgilerin kamuya agik olmasindan hareketle katihmcilarin
bilgisi olmadan gozlem yapilmaktadir. “Katihmli gézlem” arastirmacilar tarafindan
genellikle kendi konumlarina bagh olarak yani sahanin icinde yer almak seklinde
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tanimlanmakta, incelenen toplulugun arastirmadan haberi olmasi gerektigine iliskin
katilimh gozlem esasi goz ardi edilmektedir. Arastirmacilar genellikle anonim bir
hesap acarak cevrimici ortami gozlemeyi katilimh gézlem olarak gérmektedir. Katihmli
gozlemin genellikle arastirmacinin gézlem yapilan sahadaki etkinliklere katilip
katilmamasi (begeni, retwitt icerik tGretme gibi) olarak anlasildigi, arastirmacinin
kendi konumunaiiliskin gruba bilgi vermedigi tespit edilmistir. Tezlerin bircogunda etik
hassasiyete deginilmekle birlikte bunun sadece séylem diizeyinde oldugu gorilmustdr.
Etik kriterler genellikle kisilik haklarina saygl olarak yorumlanmis ve ¢calismaya dabhil
edilen kisilerin kimlik bilgileri agiklanmamistir. Ancak verinin kullanimina iliskin haklar
bliyik oranda goz ardi edilmistir. Sadece acik hesaplarin 6érnekleme dahil edildigi
belirten arastirmacilar, zaten kapalh ve kilitli hesaplara erisimleri bulunmadigindan
mantik hatasina dismdislerdir. Sahaya anonim hesapla giren arastirmacilardan biri,
nesnel sekilde veri elde etmek icin, bir digeri ise arastirmanin gizli yurittlmesi
gereken bir konu oldugu icin arastirmanin habersiz ylrataldigini agiklamistir.

Bu arastirmanin sonuglari; genel etik ile bilimsel etik kriterlerin hangi durumlarda
gecerli olacagina iliskin bir ayrim yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin yiratialdiga toplulugun bilgilendiriimesi genel etigin konusuyken
arastirmanin saglikli yaritilmesi dolayisiyla kesinlik ve glvenirligi bilimsel etigin
alanina girmektedir. Bireylerin bilgileri paylasirken tasimasi gereken sorumluluk ile
arastirmacinin bu bilgeleri kullanirken alacagi sorumluluk iki farkl etik kategoridir.
Bireylerin Ozel bilgilerini kamuya acik bir ortamda paylasmasi genel etik kategoridir
ve arastirmacinin bu bilgileri kullanmasi ise bilimsel etigin konusudur. Genel etik
ilkelere gore sinirlandirlamayan bir bilginin bilimsel amagla kullanilmasindan dolayi
arastirmacinin sorumlu tutulmamasi gerekir. Arastirmanin saglikli veriye dayanmasi
veya katiimcilarin bilgilendirilmesi arasindaki tercih arastirmacinin sorumlulugunda
olmaldir.
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