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OZET

Bilisimteknolojilerinin pek gokavantajininyaninda dezavantajlaridatartisiimaktadir.
Yasam neredeyse her alanda dijital ortama kaymaya baslamis durumda. insanlar
teknolojik cihazlar olmaksizin basit etkinlikleri dahi yapamaz haldeler. Cevrimigi
yasamda karsilasilan ortamlar yeni etik anlayislari zorunlu kilmaktadir. Heniiz adetleri
ve gelenekleri tam oturmadigindan g¢evrimici yasamda uzlasiimis evrensel bir hukuk
da olugsmus degil. Ayrica tére ve hukukun disinda kalan ¢ok genis bir yasam pratiginde
etik rehberlige acil ihtiya¢ duyulduguna dair ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Dijital
etik, her tirli is ve eylemlerin ¢evrimici ortama bagl olarak ortaya cikan ahlaki
paradokslarin ve etik sorunlarin geleneksel etik terminolojiden yararlanarak ve yeni
etik kavramlar tanimlayarak ele alinmasini, mimkinse ¢6zim onerilmesini ifade
eder. iletisim ve medyadan bilim ve teknolojiye, kimlik ve cinsiyetten mahremiyet
ve yonetisime kadar biyik bir kismi yeni olan, ¢ok genis bir alanda gesitli ve derin
tartismalar icerir. Robot, siborg, yapay zeka, sahte/anomim/parodi hesaplar, biyonik
gibi yapay yasam 6zneleri siber yagsam uzamlari, onlarin 6zgir irade ve sorumluluklarini
tartismayi zorunlu kilmaktadir. Fakat tim bunlar, tek bir makalede ele alinamayacak
kadar genis konulardir. Ustelik dijital etigin sinirlari hala belirsizdir. Dijital etigin
mahremiyet ekseninde tartisilmasi bir tlr indirgemedir; dijital 6znelerin eylemlerine
rehberlik etmekten uzak ve yetersizdir. Bu makalenin amaci, dijital etik tartismalarini
“yan etkiler yaklasimi” agisindan tasvir etmektir. Dijitallesme ile fiziki yasamin olay
ve olgularinin gevrimigi yasamin bir pargasi olmaya baglamasi ile ortaya ¢ikan etik
kavraminin dijitallesme imkani tartisilmaktadir. Fiziki diinyaya 6zel olarak inga edilmis
etik terminolojinin sanal bir diinya olan ¢evrimigi yasamdaki gegerliligi, dijital gdzetimin
etik boyutuna dair tartismalar da makalenin igerisinde yer almaktadir. Sonug olarak
cevrimigindeki pek cok sey, reel diinyanin sanallastirilarak ¢evrimigine aktarilmasiyla
olustugundan reel diinyadaki etik, cevrimici etige donistlrilebilir. Fakat lic boyutlu
evrenden iki boyutlu siber uzaya gegerken yasanan boyut indirgemesi, etik icin hem
firsat hem de handikap olusturur. Firsatlar, ¢evrimiginde yasayan dijital ajanlar igin
etigin yeni bir dontsiimiine izin verir. Boylece etik, dijital etige doniiserek ¢evrimigi
rehberlik islevi icra edebilir.

Anahtar Sozciikler: Etik, Dijitallesme, Dijital Etik, Cevrimici Yasam.
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ON THE TRANSFORMATION OF ETHICS TO DIGITAL ETHICS
ABSTRACT

Besides many advantages of information technologies, their disadvantages are
also discussed. Life began to shift to digital environment in almost every field. People
cannot even do simple activities without technological devices. The environments
encountered in online life require new ethical insights. Since the customs and
traditions are not yet fully established, a consensus universal law has not been
created in online life. In addition, there is a great deal of research on the need for
ethical guidance in a wide range of life practices outside of law and morals. Digital
ethics refers to the handling of moral paradoxes and ethical problems that arise due
to the online environment of all kinds of business and actions, by taking advantage of
traditional ethical terminology and by defining new ethical concepts, and to propose
solutions if possible. It includes a wide range of diverse and deep discussions, from
communication and media to science and technology, from identity and gender to
privacy and governance, in a wide range of areas. Cyber life spaces of digital subjects
such as robot, cyborg, artificial intelligence, fake-anonymous-parody account, bionics
make it necessary to discuss their free will and responsibilities. But all these are too
broad to be addressed in a single article. Moreover, the limits of digital ethics are
still uncertain. Discussing digital ethics in the privacy axis is a kind of reduction. It
is insufficient and outlandish to guide the actions of digital subjects. The purpose
of this article is to describe digital ethics discussions in terms of the “side effects
approach”. Digitalization and the possibility of digitalization of the concept of ethics
that arises when the events and phenomena of physical life become a part of online
life will be discussed. As a result, ethics in the real world can be transformed into
online ethics, as many things online are created by virtualizing and transferring the
real world online. However, the reduction of dimensions experienced when moving
from the three-dimensional universe to two-dimensional cyberspace creates both an
opportunity and a handicap for ethics. Opportunities allow a new transformation of
ethics for online digital agents. Thus, ethics can turn into digital ethics and perform
online guidance.

Keywords: Ethics, Digitalization, Digital Ethics, Online Life.
1. Girig
Felsefenin baslangicindan beri tartisilan “etik” kavrami hala sorgulanmaya

devem etmektedir fakat glinimizde bu tartismanin yoniu artik gevrimici diinyaya
kaymistir. Etik kavraminin tartisilmasindaki asil amag, esasinda kurallar koymak degil,
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etik tercihi evrensel normlar Uzerine oturtmaktr. “Bir felsefe disiplini olarak etigin
islevi, yeni bir ahlak gelistirmek, normlar koymak ya da bu normlara uyulmasini
saglamak degildir. Etik, olmasi gerekeni agiklar ve bu baglamda ahlaki iliskiler izerine
dogrulanabilir bilgiler ortaya koyar ya da koymasi beklenir” (Canbay, 2001: 126).
Ozellikle sosyal medya gibi cesitli cevrimici platformlarin gelisimi ile bu cevrimici
ortamlarda sosyal iliskiler ortaya ¢cikmistir. Gergek toplumsal yasamda oldugu gibi,
cevrimici yasamda da cesitli etik problemler bas géstermistir. ilerleyen teknolojinin
sundugu veriyi depolama, veriye kolay ulasma olanaklari ve en 6nemlisi “blyik veri”
ile yapilabilecekler disunildigiinde geleneksel etik normlarin ¢evrimigindeki etik
ihtiyacini karsilayabilecegini soylemek mimbkiin degildir.

Sonyirmiyilda ¢evrimici ortamlardakisosyal haraketlilik artmistir. Kullanicilar, coklu
sosyal medya hesaplarina, birden fazla akilli telefonda, bilgisayar ya da tablet benzeri
internete baglanabilen araclar bulunmaktadir. Durum boyle iken ¢evrimici dinyanin
dinamikleri ile fiziki dinyanin dinamiklerinin farklilasmaya basladigi gorilmektedir.
Gegmisten bu yana tartisilan geleneksel etik kuramlari ise gercek yasam sorunlarina
¢Ozim getirmeye yoneliktir; dijital diinyanin her gin gelisen ve degisen niteliklerine
yetisemez hale gelmistir. Dolayisiyla gelisen ve sirekli degisim gosteren dijital
diinya icin yeni dijital etik kavramlarinin tartisilmasi, dijitale devsirilebilecek ya da
farkl ¢ézimler sunabilecek etik uygulamalarinin evrensel boyuta ulagsma imkaninin
sorgulanmasi gerekmektedir.

Cevrimici diinyada yapilan her tlrlu aktivite iz birakmaktadir. Bu iz sadece dijital
iz olarak degil, cevrimici dlinyadaki iletisimin karsilikli olarak insanlarin birbirleri
Uzerinde biraktigi etki olarak da degerlendirilmelidir. Bu noktada “dijital diinyaya adim
attiktan sonra insanlarin fiziki diinyadaki sorumluluklari bir anda yok mu oluyor ya da
mahremiyet kavraminin buradaki anlami farklilasiyor mu?” gibi daha pek ¢ok soru
dijital etik cercevesinin icinde net yanitlarini beklemektedir. Kisisel verilerin ne zaman
hangi sartlar altinda kamu bilgisine sunulmasi gerekir? Unutulma hakki kisisel bir
temel hak olarak ele alinabilir mi gibi sorular daha da 6nem kazanmaktadir. Yukaridaki
hipotezlerden yola c¢ikilarak dijital diinyadaki etik problemlere, geleneksel etik teoriler
de incelenerek yeni bir etik terminoloji ve ¢evrimici diinyadaki etik sorunlar hakkinda
farkindalik olusturulmaya calisiimistir. Bu baglamda ¢alismanin amaci dijitallesen
diinyanin getirdigi avantajlarin yani sira hentiz ¢éziime kavusturulamamasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan dezavantajlari etik kavrami cercevesinde degerlendirmektir.

2. Dijitallesme Siireci ve Evreleri

Buglin yasadigimiz teknoloji deneyimi, bir diger deyisle bilisim devrimi, insanlara
blylik faydalar sagladigi gibi biitin insanhg blylk bir kaosa surikleyebilecek
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yetkinlige de sahiptir. Bu noktada dijitallesen yasamin tartisiilmayi hak eden pek cok
yanindan bahsedilebilir. Ancak bu tartismalardan 6nce insanligin hem zehri hem de
panzehri olabilecek potansiyele sahip dijitallesme siirecine deginmek gerekmektedir.
Dijitallesme, dijital etigi kavramak ve tasvir edebilmek i¢in zorunlu ugraklardan biridir
ve “farkli evreleri tespit edilmis bir strectir” (Isikli ve Kiiglikvardar, 2016: 204). 1990’
yillarin sonunda itibaren gelisen ve tim insanhgin hayatinda yer almaya baslayan
dijitallesme (sayisallasma) ile pek c¢ok sey degismistir. Bu degisimlerin sagladig
avantajlar oldugu gibi elbette cesitli dezavantajlari da olmustur. Kisisel ve toplumsal
etkinlikler, dijitallesme sirecinde ya dijitallesmekte ya da dijitallestiriimektedir.
Bilgisayar teknolojilerinden o6nceki donemlerde kagit, kalem, adres defterleri,
takvim, gazete gibi her birinin islevi ayri olan araclarla hayatimizi devam ettirirken
dijitallesme (sayisallasma) siireciyle birlikte artik her tiir veri, enformasyon ve bilgi, 0
ve 1'ler insa edilmis siber uzayda, akilli cihazlar icinde yeniden Uretilmektedir. Artik
toplumsal ritiiellerden is yapma tarzlarina, bireysel aliskanliklardan kulttrel formlara
kadar neredeyse her turli etkinlik, cevrimici (online) dinyaya tasinarak dijitalize
olmaktadir.

Gartner’in IT SozlGgline gore dijitallesme, analogdan dijitale gegis sirecidir; bir
is modelini degistirmek ve yeni gelir ve deger Uretme firsatlari saglamak icin dijital
teknolojilerin kullanilmasidir (Yankin, 2013). Buna goére dijitallesme, bir ise gecme
sirecini ifade eder. Dijital teknolojiler ise is operasyonlarini dondstirmek icin
kullanilan bilgi teknolojilerine gnderme yapar. Dijitallesme ile degisen ya da gelisen
alan sadece is dlinyasi degildir, bir toplulugun is yapis sekilleri, kiltirel aliskanliklart,
aile ici iliskileri ve bireysel aliskanliklari da degisir. Bir ekranin igine sigan her tirla
bilgi, iletisim, is ya da iliski, sayisal bir imge olma yoluna girmistir. Analog bilgiyi
bilgisayarlarin okuyabilecegi hale gitirme siireci olan dijitallesme (sayisallastirma)
analog bilginin bilgisayarlarin okuyabilecegi 0 ve 1'den olusan ikili (binary) koda
donlsturalar. Dijitalin analoga gore avantajlari oldukga agiktir:

“Analog donemde yillar alan bilgi toplama ve analiz
etme isleri artik glinler icinde ya da daha kisa bir zaman
diliminde yapilabilmektedir. Dijitalize edilen bilgi, daha
kolay ve daha ucuz saklanabilir, islenebilir” (Isikli ve
Kuglikvardar, 2016: 203).

internet teknolojileri, dijitallesmeyi hizlandirmis ve artirmistir. Ozellikle 1990’larin
basinda internet denen sihirli aglara baglananlarin sayisi artmistir. Glinimizde
bilgisayar teknolojileri artik sadece okullarda, isyerlerinde veya bilimsel ¢alismalarin
yapildigi alanlarda kullanilan bir teknoloji olmaktan ¢ikip evlere girmeye baslamistir.
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Dijitallesme slirecini de bu teknolojik yayilim hizlandirmistir. Daha 6nceki donemlerde,
kisitl alanlarda kullanilan ve giinlik hayati kusatmamis bir teknolojinin elbette ki
buglinki kadar gli¢lii etkisinden s6z etmek miimkin olmamistir.

2.1 Dijital DOniigsiimiin Evreleri

Schnapp ve Presner, Digital Humanities Manifesto 2.0 adli eserlerinde, dijital
beseri bilim calismalarini ele almislar ve dijital devrimin birinci ve ikinci dalgasini
tanimlamislardir. Schnapp ve Presner’e gore birinci dijital dalga, 500 yil boyunca
kademeli olarak kodlanan bilimsel iletisim dinyasini g¢ogaltmistir. Simdi dijital
teknolojilere has 6zelliklerinin 6z{ haline gelen yeni hibrit iletisim modellerine evrilen
bir gelecek sekillenmektedir (Schnapp ve Presner, 2009: 2). Evreler soyle tanimlanir:

e Birinci evre: 1990’larin sonu ile 2000’lerin basinda genis olgekli dijitallestirme
projeleriyle ve teknik ekipmanlarin kurulmasiyla baslamistir. Dar anlamiyla
sistem siniflandirmalari, isaretleme, metin ¢éziimleme, akademik editorlik vb.
alanlarda yogunlasir (Isikli ve Kuglikvardar, 2016: 204).

e ikinci evre: Coktan girdigimiz dijital doniisimiin ikinci evresi, tiimiyle yeni,
disiplinlerarasi bir paradigma, yondesik alanlar, hibrit metodolojiler hatta baski
kiltirayle sinirlandirilamayan ya da onlardan tlretilemeyen yeni yayincilik
modelleri sunar. ikinci dalga, dijital beseri bilimler yéniinde devam eder (Isikli
ve Kuglkvardar, 2016: 204).

e Uglincii evre: D. M. Berry, The Computational Turn: Thinking About the Digital
Humanities adli eserinde dijital donislimiin Uglinci evresini hesaplamall
donlisum olarak onerir (Berry, 2011: 12).

Tum dijital donliisim tahminlerinde ortak bir nokta vardir: degisim. Dijitallesme her
zamankinden daha fazla firsat yaratmakta ancak ayni zamanda degisimi kucaklamak
icin yeni bir zihniyet ve hazirlik gerektirmektedir (AURIGA, 2016).

3. Etigin Dijital Etige Donlisiimii Sorunu

Oxford SozIUgu etigi, “bir insanin davranisini veya bir faaliyetin yuritidlmesini
yoneten ahlaki ilkeler” olarak tanimlar. Dijital etik ise insan yasaminin neredeyse
tamaminin aktarildigl cevrimici ortamlardaki davranislar ve yasama bigimleri igin
geleneksel etigin kural, ilke ve degerlerinin artik gecgerli olamayacagini, bunun yani
sira yeni etik terim ve ilkelere gereksinim duyuldugunu isaret etmektedir. Tanimi da
sinirlari da getrefilli olan bir konuyu ¢evrimigine uyarlamaya ¢alismak da tanimlamalar
acisindan bir sorun ve gesitli ikilemler teskil etmektedir.

Dijital etik, cevrimigi yasamda ortaya ¢ikan insan davraniglarinin tanimlanmasini
ve bu davraniglara belirli bir ahlaki cergeve gizilmesini agiklar. Cevrimigi dinyaya
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kullanici olarak giris yapan kullanici, burada nasil davranmalidir? Fiziki hayatta
yapamadigi gizlenerek birilerini gbzetleme (stalklama) davranisini cevrimici ortamda
yapmasi etik cerceve icinde degerlendirmeye alinabilir mi? Cevrimici ortamda
yapilan stalklama geleneksel etik kurallari ile agiklanamadigi icin bu durum dijital
bir etik ikilem yaratmaktadir. Cevrimici ortamin bilgisini tasiyan bireyin, kurum ya da
kuruluslarin bu ortamda gereginden fazla ya da bilgisini tasidigi karsi tarafin izninden
bagimsiz olarak kullaniimasi etik bir ikilem yaratir. Ornegin cevrimici ortamin pek ¢ok
bilgisine sahip bir hacker’in 6zel bilgilerine erismek istedigi bir kisi ya da kurumun
karsisinda nasil davranmasi gerektigi konusu dijital etigin konusudur. Bu ve bunun
gibi dijital ortamda karsilasilan pek ¢ok davranis icin geleneksel etik kurallarinin
dijitalize edilmesi ya da yeni dijital etik normalarinin arastiriimasi gerekmektedir.

4. Dijital Etik Terminolojisi insa Etmek

Dijitallesmenin getirdigi degisim ve donlsimler yeni etik kurallari da zorunlu
kilmaktadir. Geleneksel etik kurallari cogu zaman dijital diinyadaki etigin boyutlarini
karsilayamamaktadir. Cevrimici diinya ¢ogu zaman, fiziki diinyada oldugundan
daha farkli sorumluluklar ve etik degerler tasimaktadir. Gegmisten bugiine pek ¢ok
filozof etik kavraminin gergevesini ¢cizmeye calismistir. “Eski Yunan diinyasi buglinkii
anlaminda etik ile ilk kez Sokrates’in diyalektik felsefesinde karsilasmisti” (Kadakal,
2019: 14). Sokrates’in yani sira Epikuros, Platon, Augustinus, Hobbes, Rousseau,
Spinoza, Nietzsche, Hume, Kant, Aristoteles, Stuart Mill gibi pek cok filozof etik
nosyonunu pek cok farkl yonden ele almistir. Hepsinde de 6zne ile eylem arasindaki
iliskiye odaklanilmistir:

“Etik tarihine baktigimizda, filozoflarin genellikle eyleme agirlik verdiklerini
goririz. Kant ise eylemin arkasindaki ilkeye bakar. Ona gére yapica birbirinin aynisi
olan iki eylem her zaman bulunabilir. Ama bu iki eylem dayandiklari ilke bakimindan
taban tabana zit olabilir ve bu ilkelerin birbirine zit oldugu disaridan bakinca fark
edilemez. Dolayisiyla eylemlerin degeri sz konusu oldugunda bir baska 6geye,
Kant’in deyimiyle, eylemin arkasinda duran istemeye agirlik vermek gerekir” (Kilig,
2015: 94).

Aydinlanma Gagi filozofu olan Immanuel Kant’'in etik anlayisinda “en ylksek
iyi” ve “0dev” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. “Eski ¢agdan beri neyin iyi neyin kéti
oldugu etik alaninda tartisilagelmistir. Pozitif bir deger olarak goérilen ‘iyi’ kavrami,
Kant’in etiginde de 6nemli bir yere sahiptir. lyi ve kéti, kisinin eylemleriyle ilgisinde
kullanilan ana kavramlardir” (Kilig, 2015: 94). John Stuart Mill ise etik nosyonunu
“fayda” kavrami lzerinden agiklamaktadir. Kisinin bir se¢im yapmak durumunda
kaldiginda, gidecegi yola karar verme asamasinda karsilastigl sorun, segim yapmanin
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zorlugu ile ilgilidir:

“Secim yapmanin insan icin zorlu bir sire¢ haline gelmesinin temel nedeni,
secim yapmanin dogasinda bulunan dogru ile yanlis, iyi ile kot arasinda bir karar
verme sirecini barindirmasidir. Bu sirecin icerisine dogru, yanhs, iyi ve koti
kavramlari girdiginde ise, bu sireg bizi, ahlak alaninin faili, etik teorilerin muhatabi
yapmaktadir. Zira distlince tarihi boyunca ortaya atilmis bitiin etik teorilerin temel
amaci, alternatif eylemler arasinda karar vermek durumunda kalan bireylere se¢im
yapma noktasinda, bir baska ifadeyle iyi ile kotlyd, dogru ile yanlisi birbirinden ayirt
etmeyi saglayacak bir 6l¢lt tayin etmek ve bireylerin bu Olclte dayanarak yaptiklari
secimlerin dogrulugunu gerekgelendirerek yaptiklari secimler konusunda vicdanen
rahat hissetmelerini saglamaktir” (Aydin, 2013: 144).

Milligin etik karar verme asamasinda dikkate alinmasi gereken bu 6l¢ut faydaciliktir.
Mill, Faydacilik adli eserinde faydayi etik ve siyasetin standardi olarak kabul etmistir
(Mill, 2018: 34). Yukaridaki 6rneklerden yola ¢ikarak bazi geleneksel etik teoriler,
dijital etik ikilemleri ¢ozmek icin donustirilerek kullanilabilir. Bu ayni zamanda dijital
etik terminolojisi insa slrecinin de bir parcasidir. Dijital etik olgusunu tanimlarken
geleneksel etik diisiincesindeki bazi araglarindan yararlanilabilir; bazi geleneksel etik
teoriler, siber uzaydaki eylemlere rehberlik etmek icin elverislidir. Rousseau’nun etik
anlayisina gore insanin dogasi iyidir fakat kiiltiir ve medeniyet gibi faktorler gelistikge
insanin dogasi bozulmus ve kotllik egemenlik alanini genisletmistir. Teknoloji, bir
kiltdr unsurudur. Artan teknoloji, daha gelismis bir medeniyet anlamina gelir ki bu
durumda teknolojinin insan dogasina dair yikim sirecini tetiklemesini bekleyebiliriz.
Bu yikim u¢ noktada, tim insani ve toplumsal degerlerin ¢liridigi bir distopik
gelecek korkusuna da yol agmis haldedir.

Toplumsal degerlerin ¢gokmesi olgusundan bahseden diger bir dislinirise Friedrich
Wilhelm Nietzsche’dir. Nietzsche “decadence (dekadans)” kavramini kullanarak
yozlasmis kiltir ve insani tanimlamaktadir. Latincede ¢6ziilme, bozulma, zayiflama
anlamina gelen “decadere” fiilinden tiiretilen “décadence” terimi, g¢lirime veya
ahlaki ¢okiintli anlamina gelir. Decadance s6zcigi ilk kez Montesquieu tarafindan
Antik Roma’nin ¢okis nedenlerini ortaya koymak icin kullanilmistir. 19. ylzyilin
ortalarindan itibaren Fransa’da da benzer kiltlrel yozlasma ve ¢oziilme egilimlerinin
ortaya ¢iktigini vurgulamak icin donemin muhalif gruplari tarafindan giincel kosullara
vurgu yapmak amaciyla “decadance” terimi kullanilmaya baslamistir:

“Kavram, 18. yiizyilda baslangigta var oldugu diisiinilen
erdemlerin yavas yavas yok olmaya baslamasini, sanat
alanindaise ge¢ Roma donemi sanat ve edebiyat yapitlarini
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tanimlamak tzere kullanilmistir” (Toprak, 2007: 83).

Nietzsche, yasadig1 19. yizyil “dekadans” ¢agi olarak elestirir. Bu elestiri, yasami
gbz ardi eden, yasama hayir diyen ve akis halindeki kozmosun dogal degerini
goremeyen her tirli anlayisa yoneltilmistir (Akdeniz, 2013: 113). Dogal yasami
baskilayan, golgede birakan, onu taklit eden ve yeniden lreten hatta sanallastiran
teknolojik cagin da bir tir dijital decadance’a maruz kaldigini goérebiliriz. Etik
davranislarin ¢evrimici diinyada yapay bir olguya déniismemesi ve insanlara dijital
diinyadaki davranislarinda bir “cokis” yasatmamasi icin dijital etik degerler, etik
felsefesi gbz ardi edilmeden ve ¢agin hizina ayak uydurularak tartisiimalidir.

Rousseau &zellikle Bilim ve Sanatlar Uzerine Nutuk adli eserinde aslinda
bilimin, bilginin ve kiltiriin en sonunda bir kolelige ve ahlaksizliga dontistigini
soyler. Bilimi tehlikeli bir silah olarak nitelendiren Rousseau insan bilgisine hesapsizca
verilen degeri anlamsiz bulur.

“Ilim, edebiyat ve sanatlar insanlari baglayan zincirleri
ciceklerle orter; hir yasamak igin dogmus goriinen
insanlarin damarlarinda tasidiklari hirriyet duygusunu
sondirir; onlara kélelik hayatini sevdirir, onlari medeni
milletler dedigimiz kitleler haline sokar” (Rousseau,
1989: 13).

Toplum Soézlesmesi adli eserinde ise “insan 6zgiir dogar ama her yerde zincire
vurulmustur” (2006: 4) diyen Rousseau sanat, edebiyat ve bilim kavramlarina negatif
bir atifta bulunmustur. Bilim ve sanata bagli gelismelerin insan ahlakini bozdugunu
iddia etmistir. Rousseau’nun bilim ve sanata yaptigl bu atif bugiin teknoloji kavrami
cercevesinde dusunildiginde teknolojik gelismelerin insan dogasina zarar verdigi ve
onu kotilestirdigi, dolayisiyla teknolojinin yan etkilerinin bu anlamda biyik olacagi
soylenebilir. Teknoloji yardimi ile daha fazla bilgi elde eden insan, bunu kétii rekabet
ve kendi cinsine karsi saldiri amagl kullanir mi? Ya da teknolojik gelismeler aslinda
esitlik ve Ozglrluk vaadiyle gelerek insanlar arasindaki esitsizligi derinlestirmekte
midir? insanligin teknoloji ile kaydettigi ilerlemeler, gecmise, gelecege, simdiye,
Tanrr’'ya, evrene dair edindigi bilgiler etik cerceveden bakildiginda insan dogasini
kotiilestirecek mi? Yoksa diinyanin ve insanin ortak iyiligi icin yarar mi saglayacak?
Tum bu sorular aslinda Rousseau’nun zamaninda vardigi kanilarin glinimuzde
teknolojik gelismelere uyarlanmis haliyle sorularak dijital diinyanin etik birtakim
ilkelerini belirlemede yardimci olabilir.

Suri Ratnapala, Moral Capital And Commercial adli eserinde etik kurallarin ne
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sekilde toplum tarafindan kabul edildigine dair Hume’un etik ile alakali dislincelerine
yer vermistir. Buna gore adalet kurallari, dil, para birimi gibi geleneksel seyler
yavas yavas ortaya cikar ve yine ayni sekilde ilerler. Bunun yani sira evren fiziki ve
kultlrel anlamlarda siirekli gelisen bir slire¢ oldugu icin gelecekteki ahlaki yargilarin
getirebilecegi durumlar dngoériilemezdir. Bazi durumlar nadiren ortaya cikabilir ve bu
durumlar yerlesik ahlaki kodlar ve davranis kurallari tarafindan karsilanamaz.

“lilnsan medeni yasamin bagli oldugu en &nemli
ahlaki davranis kurallarini sezgisel olarak kavrar. Bu ahlaki
kurallar, kurucu olduklari icin medeniyetten ayrilamazlar”
(Ratnapala, 2003).

Tarih Oncesi yasama otoritesinin kendiliginden, davranislarin tesadiflerinden
olustugu kabul edilebilir. Bir kural kristallesmeye basladiginda, ona olan giiven artar
ve genel sosyal yapinin bir parcasi olarak istikrar kazanmasina neden olur. Bir kuralin
dogusu bireylerin davranisinda olmasina ragmen, toplum dyelerinin kurali net bir
sekilde ifade etmeleri biraz zaman alabilir. Toplum gelistikce, ahlaki ve yasal kurallar
stoku da gelisir (Ratnapala, 2003).

Hume’un etik anlayisi, kendiliginden olusan degerler olarak yorumlanmistir.
Teknolojinin hizla gelistigi ve her an yeni durumlarin ortaya ciktigini gz 6niinde
bulundurursak etik kurallarin olugsmasi icin uzun bir stirenin gegmesinin gerekmedigi
gorilebilir. Hiz c¢aginda bu kadar yavas olusan etik degerler ile dijital etigin
belirlenmesi ve de evrensellestiriimesi mimkiin olmayacaktir. Bilisim ¢aginin tim
kullanicilar igin gecerli yeni dijital etik norm ve degerlere duydugu ihtiya¢ acildir.
Binlerce yildir insan yasaminin amacinin ne olabilecegini agiklamaya calisan bu
geleneksel etik anlayislari, siber ajanlarin dijital eylemlerini tasvir etmekte ve onlara
rehberlik etmekte yeteneksizlestigi asikardir. Geleneksel etik degerler, dijital kiilttra
kusatmakta acizdir; yeni dijital degerler ve dijital etik normlara ihtiyag vardir. Dijital
etik teori, etik eksikligin giderilmesine bagli bir gelisme olacak.

5. Dijital Etikte Terminoloji Tartigmalari

internet teknolojilerinin beraberinde getirdigi dijital etik konusu bakir bir alan
olarak tartisilmayi bekliyor. Cevrimici ortamda bireyin davranislarinin niteliklerini
belirlemek adinda bir 6lglit misyonu yiklenen bu kavram, internet etigi, dijital etik,
robot etigi ya da siber etik gibi pek ¢ok isim altinda ya da bu isimlerle iliskili bir
baglamda tartisilmaktadir. Bazi uzmanlar, internet etigiile siber etigin aynianlamlarda
kullanildigini belirtmektedir. Oyle ki siber etik, siber uzayda ahlak ve ahlaksizlig
belirleyen, ifade ve fikri milkiyet haklarinin ve mahremiyetin korunmasini saglayan
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standartlar sistemidir (Ramadhan vd., 2011: 84). internet etigi ise bazi kaynaklarda
soyle tanimlanmaktadir:

“Internet Uzerinde iletisimde bulunurken kabul
edilebilir ya da edilemez davranislar belirleyen kurallara
[denir]. Bu kurallar, internet kullaniminda diger insanlarin
haklarina saygili olmak icin ne yapilip ne yapilamayacagi
ile ilgilidir” (Ercan, 2009).

Bu kisilere gore internet etiginin amaci, kisilerin ylz ylze iletisimde birbirlerine
gosterdikleri saygl ve anlayisin, siber ortam da gosterilmesini saglamaktir. Dijital
medya etigi ve bilisim etigini birbirinin yerine kullanan Capurro’ya gore dijital etik,
dar ve genis anlamda olmak Uzere iki farkli tanima sahiptir. Genis anlamda, dijital
iletisim teknolojilerinin toplum ve cevre Uzerindeki etkisi ile ilgilenmektedir. Daha
dar anlamda ise bilisim etigi (veya dijital medya etigi), internetle ilgili etik sorular
ve cep telefonlari ve navigasyon hizmetleri gibi internet (izerinden ¢alisan bilgi ve
iletisim ortamlarini ele almaktadir. Gizlilik, asiri bilgi yliklemesi, internet bagimlihgi,
dijital ugurum, gézetim ve robotik gibi konular bugiin 6zellikle kiltlrlerarasi bir bakis
acisiyla ele alinmaktadir (Capurro, 2009).

Dijital etik bir Gist kavram olarak ele aldiginda, bu ¢ercevede konusulmasi gereken
konular Capurro’nun da belirttigi Uzere kiresel tartisiimasi gerekli olan 6nemli
konulardir (Capurro, 2009). Yani bu kavramlara agiklik getirilmedigi strece dijital
etik konusunda ilerleme saglanmasi zor. Ozellikle son yillarda hizla gelisen robotik
konusunun ise bir baska agidan dijital etigin icinde yer almasi gerekmektedir. Akilli
makineler, robotlar Ureten insanin arttk bu makinelerin gelecegi ve davranislari
Gzerine dlstinmesi gerekmektedir. Herhangi bir insanin yaptigi giindelik yasam
pratiklerini yerine getirmeyi basaran robotlarin davranislarinin da etik bir diizleme
oturtulmasi gerekecektir. Bu agidan robot etigi asagidaki gibi tanimlanmistir:

“Robot etigi, robotik teknolojinin 6zellikle otonom robotlarin etik sonuglarini
anlamak amaciyla kabaca uygulanan etik ve robotiklerin kesisiminde yer alan,
blyuyen disiplinler arasi ¢alisma alanidir” (Robotics and Automation Society, 2020).

Bilgisayar bilimi, psikoloji, felsefe ve hukuk gibi cesitli alanlardan arastirmacilar
tarafindan gelistirilmesi ve uygulanmasi Uzerine galisilan robotik, robotlarin ve akilli
makinelerin Ozellikler insanla iletisime girdigi slregte etigin odak konusu haline
gelmektedir. Tip, askeri, eglence, yasl bakimi gibi pek ¢ok alanda robotlarin niceligi
ve niteligi de dahil olmak lzere kullanacagl gliciin kararlarini bagimsiz olarak verip
veremeyecegi konusu robot etiginin konusudur (Robotics and Automation Society, 2020).
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Teknolojinin bu noktalara vardigi giinimUizde, artik insan ile robotlarin daha sik
iletisime gecmesi durumu séz konusudur. insan gibi davranan bu akilli makinelerin
dijital ortamda da kullaniliyor olmasi dijital etigin calisma konusu haline gelmesini
kacinilmaz kilmistir. “Evdeki yeni akilli asistanlar, bize havanin nasil oldugunu
soylemek ve bir sonraki sarkiyi segmemize izin vermek disinda ne yapacaklar?”
(Floridi, 2018). Teknolojiyi gelistiren ve hayatinin biyik kismini buna teslim eden
insan, akilll makinelerin glinlik hayattaki misyon ve sinirlarini belirleme ikilemine
dusmustdr. Etik agidan karar mekanizmasinin belirleyiciligi bu noktada insanin elinde
iken atacagi adim gelecek ve etik adina insanin dogasinin da niteligini gdsterecektir.
Teknolojinin gelisimi, Rousseau’yu 6niinde sonunda hakli ¢ikaracak mi? Yoksa insan
bu etik ikilemleri kendi lehine kullanarak gelisimin kahramani mi olacak?

Cevrimici yasamin devamliligi, oradaki insan ve ilerleyen zamanlarda robot
davraniglarinin alt ve Ust sinirlarini belirlemek adina yapilan ¢alismalar farkli isimler
kullanilarak kavramlastirilmistir. Fakat tanimlamalara bakildiginda her bir kavramin
tanimladig cerceve hemen hemen ayni etik cergevenin icerisinde kalmaktadir. Dijital
etik, siber etik, internet etigi ya da robot etigi olarak karsimiza ¢ikan bu kavramlar
aslinda insanin ginliik yasaminin tasindig dijital ortamlardaki davranis ve yasayis
sekillerine ahlaki bir tanim getirmektedir.

6. Dijital Etik Eylemler

Etiginalanieylemlerdir. Gercek diinyadakihukuktarafindansinirlaritanimlanmamis
Ozgir eylem alani etik tarafindan ele alinir. Glinlik yasam pratiklerinin ve etkilesim
sekillerinin cyberspace’e (sanal alan) kaydigi glinimizde eylemler de dijitallesmistir.
Bu noktada etigin de dijitallesmesi gerekmektedir. Dijital boyuttaki bir¢ok sosyal
eylem yeni etik kavramlar ile agiklanmaya mecburdur ¢linkii geleneksel anlamdaki
etik tanimlamalar, ¢evrimici diinyadaki davranislari karsilayamamaktadir.

Siber uzaydaki siber hukukun tanimi alani disinda kalan 6zgir dijital eylemler,
dijital etik tarafindan ele alinir. Dijital eylemler - tiklama veya tweetleme, gonderme,
paylasma veya begenme - tanim geregi sosyal eylemlerdir (Luke vd., 2016: 5). Sosyal
olarak tanimlanabilen dijital eylemlerin hukuksal boyutu disinda kalanlarin ise
glindelik hayata sonuglari olusmaktadir. Cevrimici diinyadaki ttklama, begenme ya da
yorum yazma gibi eylemlerin fiziki hayata tagsan sonuglari olabilir. Glindelik hayatin
normal akista devam etmesi ve toplumun islevsel olarak hayatta kalmasi; paylasilan
davranis kurallarina, epistemik bakis agilarina ve diinya goruslerine baglidir. Normatif
kiltiirel senaryolar olmadan glnliik problem ¢ézme ve 6grenme imkansizdir. Etik
normlar, sosyal alanlarda iletisimin oldugu her alanda gegerlidir (Luke vd., 2016: 7).
Ornegin “sosyal medya kullanan bir bireyin paylastigi bir fotografa yorum yapilirken
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cevrimici diinyanin verdigi sorumluluktan uzak duygu, etik olmayan bir dijital eyleme
yol acabilir mi? Bu gibi dijital eylemler icin ortak bir paydada dijital etik kurallari
olusturulabilir mi? Ve bu etik degerlerin herkes tarafindan kabull nasil saglanabilir?
Yahut sosyal medya lzerinden yazilan bir yaziyi ya da paylasilan bir fotografi kamusal
olan bu alana birakmadan 6nce yazinin veya fotografin icinde adi gegen, yiizi olan
bireyin izni alinmal midir? S6z konusu bireyin de dahil oldugu yazi veya fotografin
izin alinmadan paylasiimasinin etik boyutu nedir?” gibi sorular dijital etigin konusu
cercevesinde degerlendirilmeye layiktir.

insan gercek yasamda baskasi ile iliskilerinde bircok davranis sergiler ve bunlarin
bir kismi dogrudan etik deger alani ile ilgilidir. Buyik bir kismi ise etigin disindadir.
Ornegin dolmusa binmek, kredi cekmek, selamlasmak, evienmek vs. dogrudan etik
ile ilgili degildir. Buna karsin yalan sdylemek, masum birine sug isnat etmek, aldatmak
gibi eylemler ise dogrudan etik ile ilgilidir. Bunun gibi de dijital ortamda bircok
eylemde bulunurlar ancak hepsi etik ile ilgili degildir. Ornegin internette arastirma
yapmak, iletisim kurmak, bir icerik paylasmak, oyun oynamak, alisveris yapmak vs.
dijital davranislardir fakat etigin konusu olabilmeleri icin baska birinin zarar veya
faydasina dokunmali veya kisinin kendisini mutlu veya mutsuz hissettirmelidir.

Sanal evren; blylkten kiguge, niteliksel veya niceliksel farkhlik aranmaksizin
hemen her bireyin sahip oldugu, icine girdigi, aktif ya da pasif olarak kullandigi
bir evrendir. Fiziki hayatin gerceklik ve kimi zaman sorumluluklarindan siyrilmanin
bir yolu olarak goriinen sanal diinyanin icinde 0Ozellikle sosyal medya mecralari,
insanlarin &zgiir alan olarak benimsedikleri bir alandir. insan bu alanlarda da tipki
fiziki hayatta oldugu gibi cesitli dijital eylemlerde bulunur. Dijital eylemlerin arasinda
sayllabilecek parodi-fake hesap acgarak sosyal medyayi kullanmak da dijital etigin
radarina takilmaktadir. Ozellikle sosyal medya mecralarinda sikga kullanilan fake-
anonim-parodi hesaplar, bireyin 6zel hayatina miidahale ederek ¢cogu zaman zaten
muglak olan etik sinirlarini zorlamaktadir. Kendini 6zgirlige giris kapisi olarak
nitelendiren dijital diinyanin etik agidan sinirlari belirlenememis olan bu ikilemlerinin
acikliga kavusmasi gerekmektedir.

insanin en &nemli yénlerinden biri kuskusuz gizemli yanidir.  Ekranlar ve
klavyelerin ardinda hissedilen sorumsuzluk ve sonsuz 6zgurliik hissi Rousseau’nun
dogasi iyi olan insanina ahlaki olmayan davranislar igin yol agabilmektedir. Cevrimigi
diinyanin bu dayanilmaz hafifligi insanlari sorumluluk, utanma gibi duygulardan
ozgir kilarak istedikleri eylemleri yapmak, paylasmak, yazmak gibi konularda 6zgir
olduguna kanaat getirmesini saglar. insanlarin kendi adlarina sahip oldugu sosyal
medya hesaplarinin yani sira, artik fake, parodi ya da bot hesaplarin da ortaya ¢iktigini
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ve ¢okeca kullanildigini gormek mimkiindir. Dijital ortamda gercek olmayan ancak
gercek bir kullanici tarafindan yonetilen bir fake hesabin biraktigi dijital izlerin etik
sorumlulugu nasil yorumlanmali sorusu da dijital etigin kapsamina girmektedir.

7. Gozetim Baskisi Altinda Etik Davranis: Gozetim ve Ozgiirliik

insan davranislarina etki edip etmedigi psikolojik ve sosyolojik arastirmalarin
konusu olan gozetim, etik davranis agisindan da belirleyici bir etkendir. Bireyin
gbzetim altinda oldugunun farkinda oldugu durumlarda sergiledigi davranis bicimleri
etik bir ikilemdir. Bu ikilem dijital ortama da tasinmistir. icinde bulundugumuz
bilisim caginin sagladigi pek ¢ok avantajin yani sira dezavantajlarindan biri olarak
sayllabilecek kesintisiz gbzetim ve denetim durumu, insanin 6zglr iradesini ve
dolayisiyla etik davranisini etkilemektedir. Antik felsefedeki insan 6zgurligiine dair
tartismalar giinimiize kadar varligini strdirmistiir. Goézetim kavrami ise ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra artmaya ve dolayisiyla daha fazla tartisma konusu olmaya
baslamistir. Sanal alemdeki 6zglirlik ve gozetim ikilemi, dijital etik konusuna hangi
acidan dahil olabilir?

Gozetim gok eski bir olgudur fakat gézetim araglari ve etkisi zaman icinde degisim
gecirmistir. Tanrinin her seyi gordigline dair teolojik argliman, dijital gozetimde
herkesin gozlenebilir hale gelisini anlamayi kolaylastirir. Ve teknolojiye yoneltilen
“insanin tanrisallasma istegini besledigine yonelik itirazlar” igin dijital argimanlar
sunar. Teolojik gbzetim, Erasmus’un erkek ¢ocuklar icin yazdigi bir metinde iki gencin
hikayesinde soyle ortaya cikar: Geng kiz Lucretia, delikanli Sophronius’u uzunca bir
stredir gormemistir. Gizli bulusma sirasinda goérilmediklerinden emin olmak isteyen
genclerin arasindaki diyalogda geng kiz, onlari kimsenin gérmedigini soylediginde
genc adam ise “Peki, ya Tanri! Ya melekler! Onlar da mi gérmiyor?” diye sorar. Daha
sonra geng kiz Tanri’nin her seyi gorebildigini soyler (Elias, 2004: 282). Bununla birlikte
Lyon’un tespit ettigi gibi, “Gézetim, modern diinyanin en énemli boyutlarindan biri
ve bircok lilkede insanlar gozetimin onlari nasil etkilediginin fazlasiyla farkindalar”
(Lyon, 2013: 1).

Tanri ya da teknoloji fark etmeksizin gozetlendiginin farkinda olan insanlarin
gbzetim baskisi altinda etik tercih yapma imkanlarinin tartisiilmasi gerekmektedir.
Teknolojik gozetim, Tanri dislincesiyle benzestirilebilir hatta bazilarinin ileri
sirdtgi gibi tam olarak o6zdeslestirilebilir; her seyi bilen-géren bir tanri ve teolojik
gozetim dislincesi buglinkli bliylik kiresel sirketler Gizerinden orneklendirilebilir.
Varolusundan beri kendinden biiylik ve her seye vakif bir glic arayisi iginde olan
insan, teknolojinin Moore Yasasi ¢ercevesinde genisledigi, artik neredeyse her seyin
bilgisine ulagma imkaninin elinde oldugu glinlimizde Tanri distncesini teknoloji
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lizerinden gelistirmektedir. Blylk sirketlerin gelistirdigi teknolojiler ele alindiginda,
insanlarin kullandig1 buyik markalara ait cep telefonlari insanlarin goz retinasini,
parmak izini, konumunu, sesini, alisveris aliskanlklarini, hobilerini, stalkladigi kisileri
belki de buradan ask hayatinda olan biteni dahi elinde veri olarak bulundurmakta.
Peki, bu telefonlari kullanan herkes bunun farkinda mi? Oyle gériiniiyor ki yanit
evettir. Bu monolog 1siginda 360 derece gdzetim altinda olan insan, kendi istencinin
Ozglrliginl de sorgular. Etik davranisin temelinde yatan 6zglir irade olmaksizin
dijital diinyada da etik kurallardan bahsedilemeyecegi kanisina varilabilir mi? Tanrinin
ya da teknolojinin slirekli gozetimi ve denetimi altindaki insanin ¢evrimici diinyadaki
davranislarini etik agidan incelemek mimkiin olmayacaktir. Tum bu verilerden yola
cikarak soyle bir soru sorulabilir: insan bu denli bir gézetim altinda etigin en temel
dogasi olan 6zglir karar verebilme yetisini ne derecede kullanabilmektedir? Bu soru
dijital ortama uyarlandiginda insan, her seyin kayit altina alindigi ve bunun farkinda
oldugu siirekli gézetim ortaminda ne kadar 6zglr davranabilir, kendini ne kadar
gerceklestirebilir?

Gelismeye basladigi ilk donemlerde tarim teknolojisi ile dogaya karsi 6zglirlGgini
eline almaya baslayaninsan, teknolojinin hizli gelisimiyle beraber dogayi yonetmekten
dteye gecmis kendi irkina karsi bir 6zgiirlitk miicadelesi vermeye baslamistir. Ozgiirliik
ile toplumsal yapi arasindaki iliski kesin belirlenimlere sahiptir. ihtiyac fazlasi tiriinleri
elde etmeyi mimkiin kilan Gretim tekniklerinin gelisimi, Gretim araglarina sahip
olanlar ile yasamak icin bu kisilere tabi olan kisiler arasindaki esit olmayan toplumsal
glc dengesi, kimlerin daha 6zgir oldugunu sorunu yeniden tartismayi gerektirmistir.
Buna 6zgurligin baglaminin yer degistirmesi eslik etmistir:

“Ozgirlitk miicadelesi insanin dogaya karsi verdigi bir miicadele olmaktan gikarak
insanin insana karsi verdigi bir miicadele halini almistir” (Turkmenoglu, 2004: 3).

Buglin ise kendi yarattigi ve kullandigi teknoloji karsisinda 6zgurliginin sinirlarini
cizmekte sorun yasamaktadir. Gelinen son noktada ise dijital diinyanin sundugu pek
cok “6zglrluk”, insani kendi Urettigi teknolojinin boyundurugu altina striiklemistir.
GUnUmuzde oOzgiurlik tartismasinin baglami bir kez daha degismektedir. Artik
insan, teknoloji ile teknolojiye karsi 6zglrlik micadelesi vermektedir. Daha spesifik
olarak soylemek gerekirse 6zglrlik micadelesi bugiin kameralar ve izlenmeye
karsi verilmektedir. Artitk hemen herkesin elinde bir telefon, evinde bir bilgisayar,
sokaginda bir kamera, isyerinde bir parmak izi sistemi ya da dijital bir banka hesabi
bulunmaktadir. Teknolojinin getirdigi bu nimetler insani 6zgiirlestirmek vaadi ile
gelismekle beraber onu siirekli gézetim ve denetim altina da almaktadir. Sadece sanal
diinyaya bir ekran araciligi ile girmenin yani sira ikinci bir kategori olan teknolojinin
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kamera, ses cihazi gibi aletlerle eklemlendigi glindelik yasamda insan iliskileri, is
yapma bicimleri gibi pek ¢ok davranis bicimi degisip dontismektedir. GlUnlik yasam
pratiklerine bu denli etki eden ve onlari degistiren bu glicli olgu icin eski kavramlarla
etik cerceveyi cizmek imkansiz gériinmektedir. Disari adim atar atmaz kameralarin
kaydettigi buatin hareketleri, calistigi ofise giris cikisinin her giin hatta her aninin
verilestirildigi bir durumda insan 6zglr kalamayacaktir ve dolayisiyla kararlari ve
davranislari da bu derecede 6zglir ve etik olmayacaktr.

Deterministik bir pencereden bakildiginda tanrinin insan kaderini belirledigi bir
ortamda 06zgir iradeden ve sorumluluktan bahsedilemeyecegi gibi sanal alemde de
siirekli gozetim ve denetim altindaki bireyin davranislarinin da 6zglir olamayacagini
soylemek mimkunddr. Etigin temel dayanagi olan 6zglrlugin olmadigi bir ortamdaki
davranislarin etik boyutu ne kadar saglikli olabilir? Cyberspace’teki gzetim baskisinin
insanin etik tercihini nasil etkiledigi sorusu, dijital etigin gozetim ve 6zgirlik konusu
ile ilgili cevap bekleyen sorularindan sadece bir tanesidir.

8. Mahremiyet Ekseninde Dijital Etik

Brandeis’e gore mahremiyet, yalniz birakilma hakkiyla ilgilidir. Bugiin bizler
mahremiyeti dijital etigin ana tartisma konularindan biri olarak ele almaktayiz.
“Modernlikle birlikte degerlendirilebilecek rasyonellesme toplumsal yasamin her
alaninda devrimsel nitelikte dondsiimleri 6n plana gikarmistir. Rasyonellesmenin
gorinimi olarak degerlendirilebilecek ‘teknik’, insanin eylem alanini genisletmis,
kontrol yetisini arttirmistir (...) Ozellikle kisiler arasi mesafenin, kisiler hakkindaki
bilginin dolasiminin, nelerin saklanip nelerin saklanamayacaginin 6l¢iiti mahremiyet
acisindan bir tartisma konusu olmustur” (Akga ve Baser, 2011: 27). Bauman ise
teknoloji ile mahremiyet arasindaki iliskiyi, Vancouver’daki bir sokak ayaklanmasinda
rastgele cekilmis bir fotograftaki 6plsen ciftin sadece bir giin icinde bulunmasi
Uzerinden analiz eder:

“Mahrem olan her sey artik potansiyel olarak kamusal alanda yapiliyor ve
kamunun tiiketimine agik halde sayisiz sunucularindan herhangi birinde kayith olan
herhangi bir seyi internete “unutturmak midmkin olmadigl” igin, sonsuza degin de
ulasilabilir kalacaktir. Anonimlikteki bu asinmanin sebebi, her yere yayilmis olan sosyal
medya hizmetleri, ucuz cep telefonu kameralari, internetteki licretsiz fotograf ve video
siteleri ve belki de hepsinden 6nemlisi insanlarin neyin kamusal neyin mahrem olmasi
gerektigi konusundaki anlayislarinin degismesidir” (Bauman, 2013: 35).

Gozetim olgusu, teknoloji ile birlikte ileri boyutlara ulagsmistir. Artik kisinin
adli kaydi, saglk-adres bilgileri, kimlik bilgileri gibi pek ¢ok énemli bilgi ¢evrimigi
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ortamda toplanip, depolanip gerekli goruldtgi takdirde kullanilabilmektedir. Bazilari
tarafindan toplum iginde diger insanlardan 6zel olarak “ayirt edilmeme hakkinin 6zel
hayatin gizliligine iliskin haklardan birisi olmasi gerektigi” soylenir (Bozlak, 2013).
Bu kisilere gore teknolojik donanim, 6zel hayatin korunmasi hakkini ciddi sekilde
tehdit eder. Fakat olayin derin bir boyutu daha vardir: Gelismis teknolojik cihazlarla
vatandaslarin kesintisiz takibi ve kaydedilmesi, kamusal alanda 6zel hayatin gizliligi
gibi yeni bir etik ve hukuki durum ortaya ¢ikarmistir. Hem kamusal alan hem de 6zel
hayat nasil olur da bir araya gelir? Teknolojik dijital gozetimin genislemesi ve buna
karsin 6zel olanin ev icinden kamusal alana dogru tasmasiyla ilgili sosyo-teknik ve
dijital bir olgu ile karsi karsiyayiz.

internet yiiziinden “anonimligin 6liimii”ne gelince, burada hikaye biraz daha farkl:
Mahremiyet hakkimizi kendi rizamizla katlettiriyoruz. Ya da belki sadece, bize sunulan
harikalar karsiliginda 6denecek bir bedel olarak mahremiyet kaybina riza gosteriyoruz.
Belki de kisisel bagimsizligimizi mezbahaya kendi ellerimizle gondermemiz icin bize
uygulanan baski o kadar kuvvetli ki ve durumumuz bir koyun sirisiiniin durumuna
o kadar benziyor ki ancak birkag istisnai isyankar, gozi pek, kavgaci ve direncli insan
ona karsi samimi bir girisimde bulunabiliyor (Bauman, 2013: 35).

Modern toplum ve devletin icinde bulundugu durum, glinimiz sartlarinda
daha da teknolojiklesmis olarak dusinildiginde mahrem alanin ne kadarinin
bireyin kontroliinde ne kadarinin gézetim sahibinin elinde oldugunu anlamak gig
olmayacaktr. iletisim ve bilisim teknolojilerini elinde tutan siyasi ya da ekonomik
iktidarlar yonetimin ve tlketimin kontrolini saglama almak adina bireyin en
mahrem alanina girmektedir. Online olarak en kii¢lk alisveriste ya da bankamatikten
para cekerken dahi siirekli gozetim altinda olan birey adeta bir veri, bir meta haline
donltismustir. Saklanacak bir yer var midir, bilinmez.

Bu gbzetim, ¢evrimici diinya sakinleri icin bir endise konusu olmaya baslamistir.
Ozellikle cevrimigi sosyal aglarin artisi nedeniyle bu endiseler son yillarda biyiik
Olglide artmistir. Bu sosyal sitelerin kullanicilarindan topladigi veri miktari strekli
artmaktadir ve bu veriler pazarlama, arastirma ve diger cesitli amaclar icin ¢ok
degerlidir. Ayni zamanda, veriler genellikle izinsiz ifsaya karsi korunmasi gereken
onemli miktarda hassas bilgi icerir. Bireysel verilerin toplanmasinin ve saklanmasinin,
gizlilik ihlaline yol agabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir (Zeadally ve Badra,
2015: 263-289). Buradan hareketle ¢evrimigi diinyanin tim sakinleri igin glvenli
bir dijital ortam saglayan ¢éziimler yaratmak adina bilgi teknolojilerinin gizlilik ve
glvenlik konularini ele almak gerekmektedir.

Bazi gevrimigi davranislar bilisim etiginin degil, bilisim hukukunun konusudur.
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Ornegin siber zorbalik bu davranislardan birisidir. “Uygun uluslararasi kurumlar
icin, dijital teknolojilerin olumlu sonuglarini tehdit eden siber zorbalik ve bilgi kaybi
gibi buylyen siber glivensizligi 6nlemeye yardimci olmak icin uluslararasi baglayici
mevzuatin kolaylastiriimasi esastir” (Algahtani ve Marghalani, 2019: 5).

9. Kendini ifsa Kiiltiirii ve Dijital Etik

Mahremiyetin bir diger boyutu ise kendini ifsadir. insanlar sadece baskalari
tarafindan 6zel alan tacizine ugramayip kendisi de 0zel yasamindan birtakim
enstantaneleri sosyal medyada paylasarak kendini ifsa etmektedir. Sosyal medya
kullanicilarinin hatiri sayilir bir kismi, 6zel yasamlarina dair birgok veriyi kisisel
hesaplarindan paylagsmaktadir. Bu kisisel paylasimlar aslinda mahrem alana dairdir
ve kisisel aglarindaki diger kullanicilar tarafindan zahmetsizce 6grenilmektedir.
Kisisel aglarinin herkese agik profiller olmasi durumunda ise ¢evrimigindeki herkesin
erisimine acik haldedir. “Diger kullanicilarin ilgi odagi olmayi hedeflerken ayni
zamanda digerlerinin yasamlarini, sosyal medya hesaplari vasitasiyla takip edip
gozlemlemektedir hatta bu durumun artik dikizleme boyutuna ulasmis oldugu
gorialmektedir” (Karagille, 2015: 53).

Mahremiyetin 6zellikle sosyal medya araciligi ile agiga vuruldugu bu durumlar,
etik kurallar gcercevesinden sapmayi da beraberinde getiriyor denilebilir. ‘Dijital etik’
tartismalarini yiritirken sadece gozetim Uzerinden disiinmek, bu tartismayi tek
boyuta indirgemektir. Oysaki toplumun ve bireyin dijital ortamdaki davranislar etik
cercevenin olusmasinda énemli bir yer edinir. Diger yandan devlet kurumlarinin ve
Ozel sirketlerin kamusalda olan bu mahrem bilgileri izinsiz bir sekilde kullanmasi ya da
veri tabaninda sakli tutmasi da asla etik cergceveye sigmamaktadir.

10. Biiyiik Verinin Etik Kosullara Etkisi

Teknolojik alandaki tim gelismelerin diger bitin alanlarla entegre olmasinin
sonucunda kullanilmaya baslanan buyik veri kavrami, teknolojinin hizi dolayisiyla
elde edilen bilginin blylklGginln yani sira, gériinirde bir ise yaramayan verilerin
bir araya getirilerek, ortak bir baglamda anlamlandiriimasiyla olusturulan potansiyel
bilgilerin tamamini da igerir ki asil 6nemli olan da sade bir veri okyanusunun olmasi
degil, anlamli verilerin oldugu bir okyanusun olusturulmasidir.

“Bayuk veri, akilli sensérler, gokylzu arastirmalari, cep
telefonu verileri, Facebook begenileri, Twitter’da paylasilan
tweetler gibi cesitli yollarla bireyler tarafindan uretilir
ve Uretilen bu veriler cogu zaman istemeden ve farkinda
olmadan gergeklesir (Ergen, 2018: 55).
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Pek cok insan cevrimici dinyaya girdiginde konumunun, yaptigl aramalarin
ya da Facebook’ta yaptigi bir yorumun dijital ayak izi olusturarak buyik veriye
katki sagladigini bilmektedir. Ancak bu verilerin, veri madencileri tarafindan nasil
toplandigi, depolandigi ve nasil kullanilacagi hakkinda bilgi sahibi degildir (Ergen,
2018: 55). Her bir insanin elinin altinda veri, enformasyon veya bilgi olusturmaya
hazir ve nazir olan teknolojik aletler ile dolasilan web sitelerinden begenilen giyim
stillerine, kullanilan televizyon markasindan arkadas cevresi bilgilerine kadar her
turll bilgi ¢cevrimici ortamlarda sergilenmektedir. Gliniimiz diinyasinda insanlarin
topyekun genislettikleri buyilk veri deryasi, her ne kadar insanlara erisim kolaylgi
saglasa da erisiime kolayhgini da beraberinde getirmektedir. Clinkl bilylik veri pek
cok kisisel verileri de icermektedir. Geldigimiz bu noktada da biyk veri ile etik iliskisi
ortaya ¢cikmaktadir.

Bir yandan buyuk veri, terérizm, giivenlik, kayit disi ekonomi, ekonomik krizler,
kanser arastirmalari gibi pek cok cesitli sorunlarin ¢éziimiine yonelik yeni i¢ goriler
sunan bir teknik olarak gérilmektedir. Diger yandan Biiyiik Birader’in popduler kildig
bir bas belasi olarak biyiik veri, kisisel olani gértintr kilan, sivil 6zgtrlikleri kisitlayan,
resmi ve kurumsal kontroll artiran bir manifesto gibi goriilmektedir. Sonugta blyik
verinin kot kullanimi, blyik tehdit ve tehlikeleri icermektedir ve bu ylzden biylk
verinin altini oyan etik icerimler hakkinda tartismamiz gereken bir¢ok sorun bizi
beklemektedir (Isikli, 2014: 106). Kullanici olarak bireye dair gelecek olasiligin agik
olmasi gerekir. Blylk veri eger kisilerin gegcmiste ne yaptiklari ve gelecekte ne
yapacaklarina dair 6ngorilerde bulunabiliyorsa orada verilen karar, ahlaki karar
olmayabilir. Kisiler karar verirken ellerinde yeterince veri oldugunda sonuca dair her
zaman pragmatik bir hesaplama yapabilirler. Maksimum faydayi bir haz aritmetikgisi
gibi hesaplayabildiklerinde verdikleri karar, karar-destek sistemleri glidiminde
alinan kararlar gibi yonetimsel olacaktir. Bu durum buyik verinin dijital ortamdaki
etik kararlari negatif yonde etkileyecegine isaret eder.

10. Dijital Gozetim, Dikizleme Kiiltiirii ve Dijital Etik

Gelisen iletisim teknolojileri ile gbzetimin de yontemi degismis, dijital gozetime
evrilmistir. Uyurken dahi kisisel verilerini kaydetmeye devam eden bir sistemler
bitiini karsisinda birey arttk tamamen caresizdir. Ozellikle devletler ve sirketler
gelisen bu teknolojileri kullanarak bireyin aliskanliklarini ve giindelik yasam
pratiklerini gozetleyerek glicinli ve sistemini sirdirmeye calismaktadir. Dijital
gbzetim olarak adlandirilan bu durumda etik, bir ikilem olusturmaktadir. Cok
sayida Ulkede, hiikimetlerin gerekli gérdiklerinde takibe almak icin veya insanlarin
e-postalari ve webi tarama sekillerini stirekli gbzetlemek igin otomatik olarak bile
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kullanabilecegi yani Net’in arka kapisi olarak tabir edilen sey hakkinda tartismalar
olmustur. Gelismis Ulkelerde, sirketler mahremiyete karsi hiikimetlerden daha
blylk tehditler olusturmaktadir (Himanen,2015). Blyik sirketler, her birini bir veri
kaynagi olarak gordigu kullanicinin dijital ortamdaki tim kayda deger hareketlerini
toplayarak dijital gézetim faaliyetini aktif olarak daima yerine getirmektedir. Bu
sartlarda glivenlik amaciyla gézetim ve denetim yaptigini iddia eden devletler, blyik
veriyi her an genisleten sirketlere karsi daha az tehlikeli gibi gériinmektedir.
“Tuketimciligin hiikim stirdigl yerde, sosyal medya

adi verilen sey aslinda sinirh bir bicimde sosyaldir.

...Sosyal medyanin sundugu ama bizim de bilgisayar

faresinin her tiklamasiyla secimlerimizi ve tercihlerimizi

icine Ufleyerek sisirdigimiz filtre baloncuklari, eszamanli

ve paradoksal olarak bir tir disadontklik ve kamusallik

arzusu barindiran bu akiskan modern, tiketici “ice

kapanikligl” yeniden Uretiyor yalnizca” (Bauman ve Lyon,

2013: 142).

Lyon’un Bauman’a yazdigl maillerden birinde gecen bu metin aslinda gézetimin,
glinimiz dinyasinin insaninin aslinda gonilli bir nesnesi oldugu gorilmektedir.
Dijital gbzetimin, henlz nasil koreltecegimizi bilmedigimiz bir kilig, nasil tutmamiz
gerektigini bile hala bilmedigimiz ¢ift tarafli bir kilic oldugu konusunda Bauman ile
hemfikir olan, “Ahlaki 6gltlerin ve etik kurallar yaratmanin yillardir yapamadigini
daha iyi gozetim araglari mi yapacak?” (Bauman ve Lyon, 2013: 161) seklinde bir
sorgulama yaparak dijital gozetimin tehlikeli yoniine dikkat cekmektedir.

Mahremiyet konusu icerisinde gecen kendini ifsa penceresinden bakildiginda
ise bireyin masum oldugunu, mahremiyetin alanini bireyin en sahsi alanina girerek
daraltip etik ¢cergeveden gikanin gozetimi gerceklestirenin oldugu distnulebilir. Cogu
zaman dogru ve yerinde bir dislince gibi gériinse de madalyonun bir de 6teki ylziine
bakmak gerekir. Bireydeki goriiniir olma arzusu, bir arzuyu veya istegi gorinir
kilmaktan daha 6nemli hale gelmistir. Bedensel yoldan kavranan diinyevi hazlar,
bireyin hislerinin, hazlarinin, isteklerinin 6niine geg¢mesinin neticesinde, bireyin
6zel yasami dahilinde kabul edilen hisleri, cinselligi, aile iliskileri, hastaliklari, inanci,
yalnizlig, yatak odasi gibi ozellikleri, hi¢ olmadigI kadar alenilesmistir (Karagtille,
2015: 51). Yani artk giindelik hayatta bireyin, ¢evrimicgi dinyada kullanici olan
kisinin, mahremiyet algisi dontismistir denilebilir. Fakat bu noktada, bireyin degisen
mahremiyet algisi dijital gozetimi etik kilmamaktadir.

Dikizleme Giinliigii kitabinda Hal Niedzviecki, 2008 yil itibari ile “dikizleme
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kiltird cagina” girildigini ve bu kiltirin bir tir reality show oldugunu séylemistir
(Niedzviecki, 2010: 7).

“Dikizleme Kultlru bir reality show’dur; YouTube, Twitter, Flickr, MySpace ve
Facebook’tur. Bloglar, chat odalari, amator porno siteleri, kendisini Jedi Sévalyesi
sanan sisman bir cocugun virlis gibi yayillan videosu, eski sevgilisiyle sevisen
sarhos arkadasinizin cep telefonuyla c¢ekilen fotograflari - elbette hemen ¢evrimigi
paylasilir— ve sivil denetimdir. Dikizlemek Web 2.0'in belkemigi, kurumsal ve siyasi
veritabanlarinin lokomotifidir. Pornografi icin derler ya: Gérmeden bilemezsiniz! iste
simdi gorlyorsunuz; her an, her giin, her yerde...” (Niedzviecki, 2010: 8).

11. Etik ve Hukuk Arasinda Unutulma Hakki

Etik ilkeler asgari standartlari; bunlarin deger hikmi haline donlismesi, ahlak
kurallarini olusturmaktadir. Ahlak kurallarinin devlet yaptirimina baglanmasi hali
ise, hukuk kurallarina kaynaklik etmektedir (Karakog, 2010: 93). Hukuk ile etik
kavramlari, her ne kadar belirli kurallar icerisinde genel diizeni korumak gibi bir ortak
tutuma sahip olsalar da miidahale ettikleri davranislar ve miidahale etme tarzlari ile
birbirinden ayrilmaktadir. Ancak bazi konular hukuk ve etigin beraber galismasini ve
ortak bir nokta bulmasini gerektirmektedir. Unutulma hakki kavrami, etik ile hukukun
ortak bir diizlemde bulunup ortak bir ¢6zlime varmasi gereken konulardan biridir.

Mahremiyet kavraminin igerisinde tartisilabilecek olan unutulma hakki konusu,
dijital etik tartismalarina da yeni bir pencere agmaktadir. Artik bireyler, dijitale girilen
bilgilerin tamamiyla silinip kaybolmadigini bilir. Dijital ortamda paylasilan bir konum
bilgisi ya da fotograf, daha sonra kullanici tarafindan silinse dahi bir veritabaninda
sakli tutulur. Bir kisi hakkinda yazilan yazilar, ¢ikan haberler o kisinin durumunun
devam etmedigi zamanlarda dahi ulasilabilir bir halde gevrimigi diinyada yerini
korur ya da kisi verilerini daima 6zel kurum veya devlet ile paylasmak durumunda
kalir. Teknolojinin gelismesinin mahrem alanda meydana getirdigi sorunlarindan
bazilari bunlardir. Durum boyleyken mahremiyet kavrami gittikce dnemini yitiriyor
gibi gorunir. Fakat bir yandan da insanlarin 6zel yasamini ve Kkisisel verilerini
korumak adina bazi adimlar da atilmiyor degildir. Kisisel verileri koruma altina almayi
hedeflerken aslinda kamunun haber alma hakki ile alakal birtakim sorunlari ortaya
¢ikaran unutulma hakki, 13 Mayis 2014 yilinda Avrupa Adalet Divani tarafindan yasal
hale getirilmistir. Unutulma hakki séyle tanimlanmaktadir:

“Komisyonun Onerisine gore eger gecerli bir neden soz konusu degilse kisisel
verilerin herhangi bir bicimde saklanmamasi, silinmesi gerekmektedir. Bu gergeveden
hareketle unutulma hakkini, dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik
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bilgisi, adres ve diger kisisel icerigin, yine bireyin kendi talebi (izerine bir daha geri
getirilemeyecek bicimde ortadan kaldirilmasi” (Gulener, 2012: 226-227).

Unutulma hakki yaklasiminin gelisiminde &zellikle isvigre Federal Mahkemesi
ictihatlari etkili olmustur. Buna gore unutulma hakki etik ve hukuk boyutlari olan;
seref, onur ve 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi gibi bircok unsurla yakindan ilgili bir
dijital haklardandir. Kisi gvenliginin bir parcasi olarak kisinin kendisine ait bilgiler
Gzerindeki mulkiyet ve tasarrufuna vurgu yapar (Gllener, 2012: 226-227).

Bilisim teknolojileri araciligiyla ¢ok hizli bir sekilde toplanip islenebilen kisisel
verilerin, kisinin kontrolinin disinda yayilmasi sonucunda kisinin temel hak ve
ozglrluklerinin tamami, insanca yasama hakki, insan onuru, kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirme hakki ve bunun gibi insanin birey olarak kendine 6zgu kisiligi ve sirf
insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle
kisisel verilerin korunmasi hakki tek basina 6zel hayatin gizliligi kavrami ile degil, diger
tiim temel hak ve hiirriyetlerle birlikte diistiniilmelidir (Unsal, 2013: 121) Unutulma
hakkinin tanimlamasini yapan Unsal’a gére bu hakkin tek basina ve tek boyutlu
distnidlmesi, konuyu derinlemesine incelemek icin yetersiz kalmaktadir. Bireyin
yasamini dogrudan etkileyen, verilerin riza disinda kontrolsiiz yayllmasi durumu,
unutulma hakki kavraminin yasal hale getirilmesini de gerekli kilmistir. Goraldigu
Uzere kisisel verinin mahremiyeti ve unutulma hakkinin talebi dijital etik olgusunun
hala tartismali bir konusudur.

Ancak diger yandan unutulma hakki kavramina getirilen bazi elestiriler de s6z
konusudur. Bireyin mahremini koruyan bir hak olarak dislinilen bu kavram, kisisel
haklar gergevesinde bakildiginda 6zgirlik sunan bir haktir ancak toplumun yarari
distunuldiginde kamunun bilme hakkini kisitlayici bir 6zelligi de beraberinde
getirmektedir. Bu elestirilerden birine yer veren Elmalica (2016) arama motoru
sirketlerine unutulma hakkina dayanarak yapilan basvurularin yerinde olup olmadigi
konusunda verilen kararin tek bir kurumdan veya kisiden ¢ikmasini elestirirken bu
kararin adilliginin de sorgulanmaya muhta¢ oldugunu ifade etmistir.

“Veri denetgilerinin ‘unutulma yahut unutulmama’
yoninde verecegi kararlarin denetime tabi olup
olmayacagl, bu denetimi kimin vyapacagi, nasil bir
sistem olusturulmasi gerektigi de aciklanmaya muhtag
konulardandir” (Elmalica, 2016: 1621).

Bireyin dijital diinyadaki hakki ile kamunun bilme hakki arasindaki bu ikilemde
ortaya ¢ikan unutulma hakki, dijital etik tartismalarin iginde olmasi gereken bir
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konudur. Yasanan durumlara gore karar verici mekanizmalarin, hem bireyin hem
de kamunun haklarindan feragat etmeyecek sonuglara varmasi unutulma hakkinin
uygulanmasi agisindan bilylik 6nem tasimaktadir.

12. Evrensel Dijital Etik ilkelerin imkani

Kisininetiktercihte bulunabilmesinintemel kosuluistedigienazikisegcenekarasinda
Ozglrce tercihte bulunabilmesidir. Geleneksel etik acisindan distinildiginde, tim
diinya capinda gecerli olan birtakim etik ilkeler zaman igerisinde olusagelmistir. Fakat
durum dijital dlinyaya tasindigindan dolayi buradaki insan davranislarinda olusan etik
ikilemlerin evrensel boyutta incelenmesinin, etige yeni boyut ve kavramlar getirilerek
¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Floridi’nin (2018) de belirttigi Gizere teknoloji
trenini yakalamanin en iyi yolu onu takip etmek degil, bir sonraki istasyonda olmaktir.
Baska bir deyisle, teknolojik yeniligin etik gelisimini 6ngdérmeli ve yonlendirmeliyiz.
En blylk ozelliklerinden biri hiz olan bu fenomene uygun evrensel etik kurallar
olusturabilmek ve uygulamak icin teknolojinin gelecegini 6ngoérerek ondan hizh
davranmak gerekir.

Klasik etik felsefesindeki etik ilkeler pek ¢ok yontem ile tanimlanmistir. Genel
olarak Ustln bir varlikla, kurumla ya da bir niyet ile bagdastirilarak acgiklanan etik
ilkeleri, modern anlamda, bilimsel bir temele oturtan Thomas Hobbes olmustur.

“Hobbes kaynagiinsan disinda olan, Tanri’dan kaynaklanan degerlerden érnegin iyi
ve kotuden s6z etmenin anlamsiz oldugunu 6ne sirer. Nesnelerde, bize iyiyi kétuden
ayirt edecek hig bir sey bulunmadigini belirten Hobbes’a gore ahlaki degerler, kisinin
duygu hallerine gore olusur yani tiimiyle 6zneldir. Boylece Hobbes, tamamen insan
merkezci bir ahlak anlayisi gelistirir. Ona gore ahlaki kurallar kendilerinden ve kendi
baslarina hos ve arzu edilir seyler degildir” (Kadakal, 2019: 22).

Mekanik bir determinist olan Hobbes’un etik anlayisi bugiinkii teknolojik sartlara
uyarlandiginda, timiyle 6znel olan ahlak kurallarini evrensel bir diizeye tagimak pek
olanakli gorinmemektedir. James’e gore yeni dijital medya, sinirsiz bir alan agmistir.
Bu acik sinirlar ise kapsamli kural ve diizenlemelerden yoksundur. Bu nedenle etik
acidan hem muazzam vaatler hem de 6nemli tehlikeler barindirmaktadir.

“Dijital medya katihmci kilturlere izin veriyor ve onlari tesvik ediyor. Yeni
medyada bes temel konu kimlik, gizlilik, sahiplik ve yazarlik, glvenilirlik ve katihm gibi
bes temel konu dikkat cekmektedir. Bu sorunlar uzun zamandir ¢evrimdisi olarak da
onemli kabul ediliyor. Ancak bu konularin dijital alanlardaki yansimalari yeni ve farkh
etik riskler tasiyabilir. Bu nedenle, dijital medyanin kimlik, gizlilik, mulkiyet ve yazarlik,
glvenilirlik ve katim agisindan yeni zihinsel modellere yani etik zihinlere yol acip
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acmadigi ve dijital medyanin bu konularda tasidigi etik potansiyeller tartisilmalidir”
(James vd., 2009: 5-6).

Tam sinirlar gibi, siber alanin sinirlari da bazi sekillerde diizenlenecektir ancak
dizenlemenin nasil gergeklesecegi, bu diizenlemeden kimin yarar saglayacagl ya
da kimin zarar gérecegi bu sartlarda belirsizdir. Hizla gelisen bu sinirlardaki farkh
etik fay hatlarinda incelikli bir anlayis olmadan bdyle bir denge saglanamayacaktir.
Nihayetinde, dijital medyanin vaatlerinin olumlu bir sekilde gergeklestirilmesi igin,
etik katiimin 6zellikle “etik zihinlerin” (Gardner, 2007) olusturulmasi icin calismalar
yapilmahdir (James, vd., 2009: 8-9). “Etik zihne sahip bir kisi kendini soyut olarak
distnebilir: ‘Ne tdr bir insan olmak istiyorum? Ne tir bir is¢i olmak istiyorum? Ne
tdr bir vatandas olmak istiyorum?’ Bu tlr sorularin ortaya ¢ikmasinin 6tesine gegen
kisi, kendisini evrensel bir sekilde duslinebilir” (Gardner 2007: 21-22). Gardner’in
The Five Minds For The Future adli calismasinda belirttigi etik zihinlerin ¢evrimigi
diinyada da olusturulmasi gerekmektedir. Soyut olarak kendi hakkinda distinebilen
birey, sanal diinyada da evrensel etik kurallarini kavrama noktasina gelecektir.

13. Sonug ve Tartisma

Antik Yunan Medeniyetinden bu yana tartisilan etik konusu, son yillardaki teknoloji
ve bilisim alanindaki gelismelerle birlikte farkli boyut ve bakis acilarinda tartisiimaya
baslanmistir. Genel anlamda ahlaki ve insani ¢ergcevenin sinirlarini gizen geleneksel
etik kavrami aslinda glinimiizde de c¢evrimici ortamlardaki degerler bitinlni
olusturmaya c¢alisan dijital etik kavramina evrilmistir. Cevrimici yasama ait ve oranin
ihtiyaclarini karsilayabilecek nitelikte, yeni bir etik terminoloji olusturmak dijital
diinyaya yeni bir pencere agmak adina énemli bir adim olacaktir. Dijital eylemlerin
sinirlarini belirleyecek potansiyelde olan bu kurallari teknolojinin hizina uygun bir
sekilde olusturmak gerekmektedir.

Her kesimden bireye acik olan internet diinyasi, bilgi paylasimindaki coémertligini
kisisel veri paylagiminda da géstermektedir. Bireylerin olusturdugu gevrimigi haritanin
blyuk veriyi besleyen en 6énemli kaynak oldugu gercegi, bu verilerin kullaniima
olanagini da ylkseltmektedir. Gunlik hayata sinen dijital pratiklerin getirdigi bircok
kolayligin yaninda goétiirdugu kisisel veriler ve mahrem alan konusu gilinimuzde
etik tartismalarin dnemli bir kismini icermektedir. Dijital gbzetim altinda etik karar
vermenin imkaninin olup olmadigini tartismanin 6tesinde, dijital olarak izlenmeye
gonulli olan bireyin etik karar ikileminde basvuracagi bir evrensel etik kurallari
olmalidir. Bu kurallar teknolojik gelismelerin tim ydnlerinin olabildigince genis agidan
degerlendirilmesi ve isin igine felsefe biliminin de katilmasini gerektirmektedir. TiUm
bu noktalar kesistiginde artik geleneksel etik kurallarinin dijital diinyadaki etigin
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sinirlarint yakalayamadigini gérmekteyiz. Bu nedenle dijital etik olgusu, Moore
Yasasi’'nin da belirttigi gibi daima katlanan teknolojik gelismelerin beraberinde
tartisiimali dijital etik konusuna net sinirlar getiriimelidir. Ozellikle sosyal medya
mecralarinin sik¢a ve hemen herkesce kullanildigi su giinlerde kisisel veri, mahrem
alan ve unutulma hakki gibi etik alanin olmazsa olmaz kavramlarinin 6zellikle devlet
ve biyuk sirketler tarafindan ihlale varacak sekillerde kullanilmasi, kamusal alanda
olmak ile kamusal olmak ayriminin net bir sekilde anlasilamamasi durumunun yol
achigl etik problemler de dijital etigin tartisma konusudur.

Etik kavraminin tanimlamasi yeni kosullara uygun olarak yeniden ele alinmaldir.
Unutulma hakki, bliyik veri kavraminin etik davranisa etkisi, gdzetim ve mahremiyet
konulari ise dijital diinyanin herkesin ayaklarinin altinda hazir olarak serili oldugu
su durumda dijital etigin vazgecilmez tartismasi olarak ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Fakat bu sorunlarin gevrimici yasamdaki sinirlarinin belirlenmesi
sirasinda dikkat edilmesi gereken bazi olmazsa olmazlar vardir ki hukukun islemesini
ve adaletin yerini bulmasini engellememek acisindan elzemdir. Ornegin unutulma
hakki uygulanirken bireyin veya sirketin silinmesini istedigi s6z konusu bilgilerin artik
kamu yarari tasimadigina dair net bir kaniya varilmalidir. Kamuyu ilgilendiren bir
konunun, kisi ya da sirket bilgilerinin silinmesi durumu toplumsal hafizayi da olumsuz
bir sekilde etkileyecegi ve gelecekte olabilecek ayni sorunlar icin 6rnek teskil etme
durumunu ortadan kaldiracagi icin unutulma hakkinin sinirlari cok net belirlenmelidir.

Sanal ortamda dijital bir eylem olarak adlandirabilecegimiz ise artik sikca
rastlanilan sahte profiller, parodi ve bot hesaplar, bireyin mahrem hayatini ve kisisel
bilgilerini, onun iradesi disinda kullanarak cevrimici ve hatta ¢evrimdisi diinyada
yasamlarini zorlastirarak etige aykiri dijital eylemler sergilemektedir ve etik zihinlerin
evrensel capta olusmadigi goriilmektedir.

Sonug olarak etik kavrami her ne kadar kadim bir kavram da olsa teknolojik
gelismeler onu yeniden tartisiilmaya ve sinirlarini genisletmeye itmistir. Yeni
araclarin getirdigi yeni davranis bicimleri bireysel, toplumsal ve sonunda kiresel etik
degerlerin bigimini degistirmistir. insanlarin dijital ortamlardaki davranis bicimlerini
inceleyecek ve bu davranislari giinimiz teknolojik sartlarina gére yorumlayip,
degerlendirebilecek konjonktirel yapinin ve etik degerlerin olusmasi igin dijitalin tim
hatlari ile kavranmasi, insanlarin buradaki davraniglari ile beraber degerlendirilmeye
alinmasi gerekmektedir.
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