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BiR INSAN HAKKI OLARAK INTERNET ERiSiMi:
HERKES iCIN INTERNET TARTISMASI

Taner Ayaz’ ve Sevki Isiklr?

internet giinimiziin teknolojik toplumlarinin ve dijital kiltirlerin en
temel bilesenlerinden biridir. internet tabanli ya da destekli olmayan hicbir
iletisim bicimi neredeyse kalmamistir. GUnimuziin gelismis dijital kdlttrle-
rindeki anahtar roliinden 6tiirli internetin bir insan hakki olarak kabul edil-
mesine yonelik glincel tartisma gittikge genislemektedir. Birlesmis Milletlerin
2016 yilinda yayinladigi internet raporu, internetin bir insan hakki olarak ka-
bul edildigine dair popliler bir tartisma baslatmistir. Bugiin, devletler tara-
findan internetin bir insan hakki olarak taninmasini talep eden bu popiiler
girisim ile insan haklarini cok daha koklu ve ahlaki kosullara baglayan ve in-
ternetin temel haklardan biri olamayacagini savunan standart goris rekabet
halindedir. Bu makalede her iki gortisiin argiimanlari, teknolojik bir icat olan
internet mimarisi ve islevleri agisindan karsilastirilmis ve internetin hak ve
ozgurliklerin gerceklestirilmesi icin bir 6n kosul oldugu sonucuna ulasiimis-
tir. internetin demokratik toplumlardaki islevlerini tam yerine getirebilmesi
icin insanlarin internet erisimi ve dijital okuryazarlikla imkanlarini iyilestiren
bazi sosyoteknik kosullarin saglanmasi gerekir. Bir insan hakki olarak internet
tartismasi hem dogal hem de yasal hukuk agisindan énemlidir. insan haklari
nosyonu, bu ¢agda kazandigi degerin teknolojik gelismelere karsi koruyabilir.
interneti insan haklarindan biri olarak kabul etmek, insan haklari kavraminin
felsefi icerigiyle ortlismez fakat glinimiizde internet erisimi, internet tabanli
teknolojilerle kullanilabilen bir dizi yasal hak ve 6zgurlik icin bir 6n kosuldur.

Anahtar Sézciikler: internet, internet Erisim Hakki, insan Haklari, Dogal
Haklar, ifade Ozgiirliigii, internet Yasaklari.
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ABSTRACT

INTERNET ACCESS AS A HUMAN RiGHT: THE iNTERNET DiSCUSSION
FOR ALL

The internet is one of the most fundamental components of today’s te-
chnological societies and digital cultures. No internet-based or unsupported
form of communication almost exists. Due to its key role in today’s advanced
digital cultures, the current discussion on the acceptance of the internet as
a human right is expanding. internet report published by the United Nations
in 2016 sparked a popular discussion over the acceptance of the internet
as a human right. Today, this popular initiative demanding governments to
recognize the internet as a human right competes with the standard view
that links human rights to much more fundamental and moral conditions and
argues that the internet cannot be one of the basic rights. In this article, the
arguments of both views are compared in terms of internet architecture and
functions, and it is concluded that the internet is a precondition for the rea-
lization of rights and freedoms. As a precondition for rights, certain socio-te-
chnical conditions must be met in order for the internet to fulfill its functions
in democratic societies. The internet debate as a human right is important
for both natural and legal law. The notion of human rights can preserve its
ideal and ethical value gained in this age against technological developments.
Recognizing the internet as one of human rights does not coincide with the
philosophical content of the concept of human rights, but today internet ac-
cess is a prerequisite for a set of legal rights and freedoms that can be used
with internet-based technologies.

Key Words: Internet, Internet Access Right, Internet Ban, Human Rights,
Natural Rights, Freedom of Expression.
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1. GIRIS

interneti meydana getiren calismalar ve ilk internet baglantilarinin gergek-
lestirilmesi 1960’lara kadar gitse de internetin glindelik yasami etkilemeye
baslamasinin miladi olarak World Wide Web’in (www) hayata gectigi 1990’la-
rin ilk yillarina gonderme yapilir. Nispeten kisa bir gegcmise sahip internet;
haberlesme, bilim, endistri, politika, egitim, lojistik gibi toplumsal yapinin
tiim katmanlarinda biyik bir doniisiim yaratti, donistiirmeye de devam edi-
yor. internet, “Endiistri Toplumu” ile “Enduistri Sonrasi Toplum” (Bell, 1974)
arasindaki en belirgin kilometre tasi olarak yeni bir toplumsal yapilanmanin
anahtari hiiviyetini simdiden kazandi. Once kurumlari, sonra insanlari ve ni-
hayet nesneleri kapsayan (Internet of Things: |oT) bir ag olarak internet, te-
mel bir insan hakki olarak degerlendirilebilir mi?

Kurucu insan haklari metinleri interneti bir temel hak olarak zikretmez fa-
kat son yillarda internetin temel haklar manzumesine eklenmesi teklifi kiire-
sel bir tartismaya yol agmis durumdadir. BBC World Service’in 2010 yilinda 29
Glkede 27 binden fazla katihmci ile gerceklestirdigi ankete gore, katihmcilarin
%79’u internetin temel insan haklarindan biri olmasi gerektigini diisinmek-
tedir (BBC World Service, 2010). Bu oran, Internet Society’in 2012 yilinda 20
Ulke 10 binden fazla kisiyle yaptigi ankette %83’e ¢ikmis goriinmektedir (In-
ternet Society, 2012). Estonya 2000 yilinda (Visit Estonia, 2020), Fransa 2009
yilinda internet erisiminin bir insan hakki oldugunu deklare ettiler. Yunanis-
tan 2005 yilinda Anayasanin 5. maddesini, herkesin internet baglantisi yo-
luyla bilisim toplumuna katihm hakkini glivence altina alacak sekilde yeniden
diizenledi (Yunanistan Anayasasi, 2005). Benzer bir girisim 2019 yilinda Hin-
distan Yiiksek Mahkemesi tarafindan yapildi (The Hindu.com, 2019). ispanya,
2012 yilinda internet erisimini evrensel hizmet yasasi kapsamina aldi (Reuters
News, 2009).

Birlesmis Milletler ’in 27 Haziran 2016 tarihinde yayinladigi “The promo-
tion, protection and enjoyment of human rights on the internet (internette
insan haklarini gelistirme, koruma ve kullanma)” baslkli toplanti raporu (Bir-
lesmis Milletler, 2016) kamuoyu tarafindan, BM sanki interneti bir insan hakki
olarak kabul etmis gibi algilanmistir (Tomalty, 2017). insan haklari baglamina
aktarilan internet erisimi hakki tartismalarinda, bu yanlis alginin payini sorgu-
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lamak gerekir. internetin bir insan hakki olarak taninmasi yéniindeki popiiler
gorislere kuskuyla yaklasan Jesse Tomalty’e gore, BM’nin s6z konusu karari

internet erisimine iliskin bir insan hakkinin var oldugu anlamina gelmez. Séyle
ki:

“Herhangi bir sey, kendisi insan hakki olmaksizin
insan haklarini yerine getirmeyi saglayabilir. Orne-
gin bir ayakkabiya sahip olmak, seyahat 6zgurligu
ve yeterli yasam standardi hakki gibi bir dizi insan
hakkini mimkin kilar. Bununla birlikte ayakkabi
giymenin aslinda bir insan hakki oldugu soylemek
biraz garip olur. Diger taraftan insanlarin bazi keyifli
seylerden zevk almalarini 6nlemek, bir insan hakki
olmaksizin haklarin ihlali anlamina gelebilir. Orne-
gin hiikiimet, insanlarin onaylari olmadan onlarin
kredi karti faturalarini okursa bu durumda gizlilik
hakki ihlal edilmis olur. Ancak kisinin kendi kredi
kart faturalarini okumasi igin tanimlanmis belirli bir
insan hakki yoktur” (Tomalty, 2017).

Surasi bir gercek ki BM’nin s6z konusu raporu, internet erisiminin bir dizi
insan hakkinin gergeklestirilmesindeki kritik roliine vurgu yapar. Bu kritik
onem yliziinden bazilari hakli olarak “O kadar 6nemliyse neden bir hak ol-
masin kil” diye diisiindiiler. internet hakki yanlilari, bu gériisi popiler hale
getirmislerdir. Tomalty ise “insanlarin genel gériisiine ragmen ben, internet
erisiminin bir insan hakki olarak nitelendirilebileceginden kuskuluyum. Nede-
nini anlamak icin insan haklarinin ne oldugunu ve nasil savunuldugunu hesa-
ba katmamiz gerekir” diyerek tanim metni tartismasina geri doner.

2. Popiiler Goriis: internet Bir insan Hakki Olmalidir

Ampul ve telefon gibi icatlarin aksine internet igin tek bir mucit ismi zik-
retmek mimkin degildir. Bunun yerine internetin olusumuna erken dénem
katkilari olan 30’un Uzerinde 6nemli isim “internetin babalari” olarak anil-
maktadir (Abbate, 2000). Bu isimler arasinda belki de en 6énemlilerden biri,
World Wide Web'in (www) mucidi olan Tim Berners Lee’dir. Lee’ye gore inter-
net bir insan hakki olarak kabul edilmelidir. “Bir insan hakki olarak internet”

4
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kavraminin anlami sudur:

“Herkes icin uygun fiyatli erisimin garanti edil-
mesi, internet paketlerinin ticari veya politik ayrim-
cihk yapilmadan herkese teslim edilmesi” (Rundle,
2014).

Lee’nin baslica arglimani basitce soyledir: Esitsizliklerin giderek arttigi bir
diinyada internet bu esitsizliklerin azaltilmasi igin 6nemli bir kaldiragtir. Bu
ylzden herkesin satin alabilecegi bir Ucretle internet erisiminin saglanmasi
gerekir. Lee’nin yukarida bahsedilen argiimani aslinda cift yonlu isler: Esit-
sizlikleri gidermek icin bir ara¢ olan internetin ayni zamanda yeni esitsizlik-
lere yol agmamasi da gerekir. Bunun icin kisisel verilerin, gizlilik ve mahre-
miyetin, ifade 6zglrligliniin ve ag tarafsizliginin temin edilip koruma altina
alinmasi gerekir (Bkz. Rundle, 2014). Olasi risklere, seffaf olmayan inter-
net alt yapisini da ekleyen Bir sivil toplum kurulusu olan internet Yasamdir
Platformu’na (iYP) gére internete erisim hakki icinde, internet kullanabilme
bilgi ve becerilerini kazandiracak bir egitim alma hakki da vardir ve internet
egitimi, tiim vatandaslara Ucretsiz verilen temel egitimin bir parcasi olmalidir
(iYP, 2012).

internetin temel bir insan hakki olmasi gerektigini savunan bir baska te-
orisyen Merten Reglitz'tir. Reglitz’in argiimani ise internet ile siyasal katilim
arasindaki kuvvetli iliskiye dayanir. Siyasal katiim araci olarak internet yak-
lasimina gore buglin internet, politik slireglere katilimin en énemli mecra-
sidir. Internetsizlik, siyasi katilim ve denetim haklarindan da yoksun olmak
anlamina gelir. Glinlimizde kamuoyu tartismalari bliyliik oranda internette
gerceklesmektedir. internetsiz vatandaslar hem kamusal tartismalarin disin-
da kalmakta hem de politik gelismelere dair bilgi edinme, politik goruslerini
ifade etme ve sanal politik topluluklara katilma gibi hak ve 6zgurliiklerden
mahrum kalmaktadir (Reglitz, 2019; 9). internetin siyasal katiim {izerine et-
kileri, bircok arastirmada dijital vatandaslik pratikleri bashgi altinda tartisilir
(Isikh, 2015).

internet Yasamdir Platformu (iYP), yayinladig internet Kullanici Haklar
Bildirgesi’nde internete erisim imkanini temel hak olarak tanimlar. Bildirge
‘ye gore internete erisim hakki yasal glivence altina alinmalidir; internet tc-
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retsiz yahut herkesin satin alabilecegi kadar ucuz olmalidir. Clink{ internet bir
iletisim mecrasi oldugu icin diisiince ve ifade 6zglirlGgi ile; etkilesim ve sosyal
iliski platformu oldugu icin seyahat ve orglitlenme 6zglrligi ile; haberlesme
araci oldugu igin de bilgi edinme ve haber alma 6zglirligu ile siki sikiya
iliskilidir (internet Yasamdir Platformu, 2012).

internetin bir hak olup olmadigi konusundaki tartismada, internet nasil ta-
nimladigimiza bagh olarak karar verilebilecegini ileri stiren gorisler de vardir
(Aliyev, 2018; 182). Crawford’a gore, bu soruyu yanitlayabilmek icin asagida

actklanan “telekom (telco)”, “mihendislik” ve “ag odakh (nethead)” internet
tanimlarini analiz etmek gerektir:

i. Telekom odakli tanim: “Ag topolojisini” merkeze alan bu gori-
se gore internet, ¢esitli aglar ve bu aglarin birbirine bagladigi
bilgisayarlardan olusmaktadir.

ii. Miihendislik odakli tanim: internet, bilgisayarlar arasi baglant
kurulmasini saglayan mantiksal mimaridir. Telekom yaklasimindan
farkh olarak internet, birbirine bagh kablolar veya makineler degil,
onlarin birbirlerine baglanmasini saglayan ag protokolleridir.

iii. Ag odaklh tanim: internet onu olusturan protokoller, bilgisayarlar,
kablolar vb. teknolojilerin étesinde bir teknolojidir. internet, onu
kullananlarin olusturdugu toplumsal iliskiler ve aglar ile sosyal bir
platformdur. internet sadece makineleri degil, insanlari ve diisiin-
celeri de birbirine baglar (Crawford, 2006).

interneti sadece onu olusturan teknolojiler baglaminda ele alan ilk iki
tanim, internet olgusunun karmasikligini temin eden kullanici ve toplumsal
siirecleri goz ardi eder. internet aslinda siradan insanlarin gdziindeki gercek
degerini icinde yasanan sosyal iliskiler ve insanlar arasi etkilesimler yliziinden
kazanmistir. Neredeyse tim sosyo-teknik-dijital olgularin altinda, dijital kil-
tire ickin bu indirgenemez gilincel islev yatar.

Kisaca soylemek gerekirse internetin temel bir insan hakki olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri sirenlere gore, ag odakl tanimda ifade edildigi sekil-
de internet; insanlari, fikirleri ve kurumlari birbirine baglayan bir agdir ve bu
yoniyle bir teknolojiden daha fazla bir seydir. insanlar hatta toplumlar, eger
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internet erisiminden mahrum kalirlarsa kendilerini ifade etme, haberlesme,
bilgi edinme, 6grenme, paylasma, veri aktarma, verilestirme, entegrasyon
gibi bilisim toplumunun pek ¢ok nimetinden yararlanamazlar.

3. Standart Goriis: internet Bir insan Hakki Degildir

Lee’nin bu go6ristiniin aksini savunanlardan biri, TCP/IP protokoliniin
mimarlarindan biri olan Vint Cerf’tir. “Internet Access Is Not A Human Right
(internet Erisimi Bir insan Hakki Degildir)” bashkli kdse yazisinda Cerf’in éne
siirdigli baslica argiiman sudur: internet, hak saglayici bir teknolojidir; hak-
kin kendisi ile karistirlmamasi gerekir (Bkz. Cerf, 2012).

Birlesmis Milletler 6zel raportoriiniin Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki halk
ayaklanmalarindan hareketle “internet bir dizi insan hakkini gerceklestirmek
icin vazgecilmez bir ara¢ haline geldi” s6zline atif yapar. Fakat Cerf'e gore
internet erisimi, bir hak olabilmek icin bazi evrensel, soyut ahlaki unsurlardan
yoksundur. Asagida agiklanan bu unsurlarin eksikligi yliziinden internet eri-
simini, insanhgimizi korumamizi ve gelistirmemizi saglayan ahlaki kategori-
lerden biri olarak degil fakat hukuki sivil haklardan biri olarak tanimlamak
mumkindir:

“Bir seyin insan hakki olarak kabul edilmesi igin
onun saglikh ve anlamli yasamlar siirdirmede ih-
tiya¢ duydugumuz ulvi ahlaki degerler arasinda
olmasi gerekir. Herhangi bir teknolojiyi bu ahlaki
degerler arasina yerlestirmek bir hatadir, zira tek-
noloji degiskendir ve bu zamanla yanlis seylere
deger vermemize sebep olabilir. Bu yanlistan ka-
¢inmanin en iyi yolu, belirli teknolojileri insan hakki
olarak tanimlamak degil, ulasmaya c¢alistigimiz ifa-
de Ozglrlugl ve bilgiye erisim 6zglirlGgu gibi kritik
Ozgurlikleri hak olarak belirlemektir” (Cerf, 2012).

Cerf, burada temel insan haklarinin, liberal felsefenin dogal durumda ya-
sanan Ozglrlik anlayisinin bir sonucu oldugunu zimnen ifade eder. Netice
itibariyle bir teknoloji olan internetin dogal bir hak degil, ancak yasalar tara-
findan tanimlanabilecek bir sivil hak olabilecegi gorlisi tartismaya deger bir
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baslangic noktasi olusturur. Bu nokta, bliylik oranda insan haklarinin ahlaki
kategori yani bir degerler manzumesi oldugu inanciyla ilgilidir. Araglar ise di-
siince tarihi boyunca degerlerle karsitlik icinde konumlandirilmistir. internet,
kullanicilara hizmet sunma aracidir. internet {izerinden sunulan hizmetlerin
bir listesi henliz olusturulmus ve bu liste tamamlanmis degildir. Aliyev’e gore
Crawford’un telekom ve mihendislik odakli tanimlarinda internet erisimi
“hizmete”, internet kullanicilarini ise “tiiketiciye” indirgenir. Her iki durum-
da da interneti bir insan hakki olarak tanimlamak mimkiin olmaz. Aliyev’in
bundan cikardigi genel sonug olumsuzdur: “Oyleyse internet erisiminin yay-
ginlagsmasi ve herkese ulastirilmasi taleplerinin varacagi son nokta, evrensel
hizmet (universal service) argiimani olacaktir” (Aliyev, 2018; 125).

Evrensel hizmet kavrami, iletisim hizmetlerinin kar amaci gézetmeksizin
herkese ve her bolgeye esit olarak saglanmasini ifade eder. “Herkese makaul,
O0denebilir fiyattan sunulan iletisim hizmeti” anlamina gelen Evrensel Hizmet
Yasasi (EHY), Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1934 yilinda; Turkiye Cumhuri-
yeti'nde ise 2005 yilinda kabul edilmistir (Tas & Karyagdi, 2016). Yasada ev-
rensel hizmet sdyle tanimlanir: “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde cografi
konumlarindan bagimsiz olarak herkes tarafindan erisilebilir, 6nceden belir-
lenmis kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda as-
gari standartlarda sunulacak olan internet erisimi de dahil elektronik haber-
lesme hizmetleri” (Kanun Nu: 5369).

internet erisiminin insanca yasayabilmek icin gerekli-zorunlu veya do-
gal-temel bir hak oldugunu séylemek mantikli degildir. internete erisimin
dogal-temel haklardan biri olmadigi konusunda baska arglimanlar da ortaya
konulmustur. En dnemlileri asagida siralanmistr.

i. Internetin herkese sagladigi menfaat yeterince esash degildir: Ciin-
kii internete girme konusundaki menfaat yeterince kokli degil. Ta-
rihsel siireg gbz 6nline alindiginda bunun mimkiin olmadigi ortaya
cikar. Binlerce yil 6nce insanlar élduridlmemek, iskence gormemek
ya da kolelestiriimemekle ilgileniyorlardi ve insanlarin binlerce yil
sonra da boylesi ¢ikarlarin devam edecegini varsaymak makul bir
disince olarak gorilebilir (Bunu yapan ya da yapacak olan da in-
sandir.).
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ii. internetin yerini daha giicli bir teknoloji alabilir: Bugiinkii dogal
haklar diin de vardi, yarin da var olacaktir; internet heniiz icat
edilmeden 6nce de vardilar, bir giin yok olursa da var olmaya de-
vam edecekler. Gelecekte internetin yerini daha glicli bir tekno-
lojinin almasi ¢cok muhtemeldir. internet hi¢ de uzak olmayan bir
gelecekte terk edilmis eski teknolojilerden biri haline gelebilir.
Surasi bir gergektir ki dogal haklar bu tiir katastrof ve gelismelere
karsi duyarsizdir.

iii. Temel haklar miiktesebatinin siirekli giincellenmesi, insan hakla-
ri nosyonunun degersizlesmesine neden olabilir: Teknoloji stirekli
degisim egilimindedir; surekli birileri terk edilir, yenileri gelistirilir.
Eger popller bir yaklasim tarzini benimser ve teknolojiyi temel
haklar manzumesine eklersek bunun yol agacagi olasi sorunlari
da hesaba katmamiz gerekir. Bu ihtimal, temel haklarin teknolo-
jik degisime paralel olarak siirekli glincellenmesinin sebep olabi-
lir ve béylesi bir sonug yol agabilir. Ornegin haklarla hedeflenen
amaclara erismekte kullandigimiz birer ara¢ olan teknolojiler
degistikce haklar miktesebatini da sirekli olarak glincellememiz
gerekir. Buglin interneti tartisiyoruz, yarin ise genetik iyilestirme
teknolojilerini tartismak zorunda kalabiliriz. Temel haklar man-
zumesine yapilacak bir ekleme, Aliyev’in de degindigi gibi, “insan
haklari enflasyonuna sebep olabilir” ve boylece “insan haklari nos-
yonunun degersizlesebilir” (Bkz. Aliyev, 2018; 201). Dolayisiyla tek-
nolojinin hizl ilerleyisi, internetle ilgili yasal bir hakki da tehlikeli
bir hale getirebilir.

internetin temel insan haklarindan biri olarak kabul edilmesi baska gegerli
argimanlardan 6tiirii makul bir éneri olarak degerlendirilemez. internet ile
temel haklarin bu kadar i¢ ige ge¢cmis olmasi, interneti bireysel 6zgirliklerin
gerceklestirmesi noktasinda kritik bir konuma getirmis olsa da internetin bir
insan hakki olarak tanimlanmasi baska tartismalara sebep olabilir. Cerf’in de
ifade ettigi gibi, temel haklar; ulvi, ahlaki insanlik degerlerini tanimlamali,
korumali ve gelistirmelidir. Temel insan haklarinin ahlaki, evrensel ve
indirgenemez nitelikleri tartismanin felsefi yénudir. Ote yandan temel
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haklar ile internet arasinda kurulan kuvvetli baglar, bireysel 6zgirliklerin
gerceklestirilebilecegi bir ideal topluma ulasma hedefi yolunda gérmezden
gelinemez.

4. Sonug

Tim Berners Lee’nin internetin temel bir insan hakki olmasi gerektigini id-
dia eden popiiler goriisii ile Vint Cerf’in insan haklarinin ¢cok daha temel ahla-
ki yapisini 6ne gikaran standart goriisii, Crawford tarafindan yapilan internet
tanimi siniflandirmasi ile uyumludur. Séyle ki: internet ag katmanindaki TCP/
IP’yi gelistiren Vint Cerf, interneti miihendislik bakis agisi ile tanimlar ve onu
bir insan hakki olarak gérmez; internetin uygulama katmanindaki “www”yi
gelistiren Lee ise interneti ag odakl bir bakis agisi ile gormekte ve interneti,
onu olusturan protokollerin 6tesinde kullanicilarin olusturdugu toplumsal ilis-
kiler ve aglar seviyesinde degerlendirerek temel bir insan hakki olarak éner-
mektedir.

Cerf’in “internet temel insan haklarindan biri olamaz” diyen standart
yaklagimi, internetin insan hakki olarak kabul edilmesi gerektigini savunan-
lar popiiler yaklagim tarafindan “internetin insanligin durumunu iyilestirmek
icin dnemini ve sasirtici yeteneklerini kiigimsemekle” elestirilmektedir. Bu
elestirinin gerekgesi olarak McLuhan’in “ara¢ mesajdir” tespitine gonderme
yapilarak “internet ayni zamanda ifadenin de ta kendisidir” denilmekte, “ifa-
de 6zgirliginin oldukga harika bir saglayicisi” oldugunu ileri strilmektedir
(Bkz. Estes, 2012). Olasi bir internete erisim yasagi veya erisim kisitlanmasi;
ifade 6zglrliigl basta olmak lizere haberlesme, egitim, milkiyet gibi pek cok
hakkin ihlaline yol acabilir, en azindan bu 6zgurliklerin kullaniimasini sikintili
ya da imkansiz hale getirebilir. Reglitz’in de belirttigi gibi, ginimiizde internet
erisimi siyasal haklar basta olmak tzere pek ¢ok hak ve 6zgiirligiin gergek-
lesmesinin 6n kosulu haline gelmistir.

Ag odakli bakis agisindan internet, onu olusturan kod ve protokollerin, alt
yapl! ve ug birim cihazlarinin ¢cok 6tesinde askin bir mahiyeti haiz gériinmek-
tedir. internet, mektup gibi geleneksel iletisim araglarindan karasal telefon
ve GSM gibi modern teknolojilere kadar pek gok iletisim ortamini kusatmis,
ayrica farkli teknolojileri birlestirerek (convergence) birbirine bagl bilgisayar-
larin olusturdugu ag dislincesinin ¢ok 6tesine tasinmistir (Eczacibasi, 2018).
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Finanstan egitime, haberlesmeden eglenceye, savunmadan ulasima kadar
her bir toplumsal kurum, bir sekilde ya internet tabanli ya da internet destekli
hale gelmistir. Buglin internet, birbirine bagh bilgisayarlar ve cihazlar refere
etmekten ziyade, her tiirlii agin Gzerine bir “aglarin agl” noktasina dogru iler-
lemektedir (Gorman ve Malecki, 2000).

internet  biyik sosyokiltiirel dénisiimlerden  birini  yaratmis
olmakla beraber temel bir insan hakki olarak degerlendirilmesi uygun
gériinmemektedir. internete erisim hakkini ifade 6zgurliigii baglaminda
veya bir sivil hak olarak ele almak, yukarida bahsedilen risklerden kaginmak
icin uygun bir yoldur. Bununla birlikte popliler goris, naif veya romantik bir
talep olmayip burada 6ne sirilen argimanlar, bireysel 6zgirliiklerin gelisimi
ve bir toplumun demokratiklesmesi icin hayati 6nemdedir. Demokratik
toplumlarda, internet erisiminin asagida siralanan kosullarda sunulmasi yo-
nindeki talepler gittikge ylikselmektedir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Hak ve Ozgiirliiklere Duyarli-Dayali Bir internetin Sosyoteknik Kosullari

iyilestirme Konulari Yasal Diizenleme  Teknik Diizenleme  Uluslararasi Uzlasn
Kullanici mahremiyeti V \ \
internette anonimlik v

ifade 8zglirligi v

Ag tarafsizlig \
Herkes icin internet N J
Veri-bilgi glivenligi v N

Temizinternet y N

Ag tarafsizlig ilkesi, internet alt yapisinin internet trafiginin mahremiyete
sayglili, tarafsiz, ticari ve politik agidan adil bir sekilde ylritilmesini ifade
eder. Herkes igin internet nosyonu, internet alt yapisindan yararlanmanin
herkes i¢in karsilanabilir makul Gcretlerle saglanmasini, 6zellikle 6grenciler
ve dezavantajli kullanicilar icin indirimli veya (cretsiz internet erisimini ge-
rektirir. Ayrica kir-kent, Dogu-Bati, egitimli-egitimsiz, kadin-erkek, yasli-geng
ayrimlarinda ortaya ¢ikan dijital boliinme, internet erisimi s6z konusu oldu-
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gunda internet penetrasyonu esitsizligi olarak ortaya cikar. Veri-bilgi gliven-
ligini temin etmek icin kullanicilarin internet aktivitelerinin her asamasinda
glncel sifreleme algoritmalarini 6zgiirce kullanabilmelerinin dniindeki teknik
ve hukuki engeller asilmalidir. Siber uzamda ifade 6zgiirliigiinii temin ede-
bilmek icin her tirlii kisitlayici tedbirin istisnai ve asgari diizeyde tutulma-
si gerekir. Demokratik katilim ve siyasal tartismalarin sansir ve gézetimden
uzak bir sekilde gerceklestirilebilmesi hayati 5nemdedir. internette ifade 6z-
gurliglna kisitlayan ve sanal ortamin demokratiklesmesini geciktiren sansi-
rin asgari diizeye indirilmesi i¢in teknik ve yasal diizenlemelere ihtiyag vardir.
Temiz internet; internette islenebilecek dolandiricilik, taciz, kisisel haklarin ve
mahremiyetin ihlali, hakaret, veri hirsizligi, bilisim sistemlerine yapilan siber
saldirilar, gocuklarin istismari, yasadisi kumar, fuhus, yasadisi pornografi gibi
suglara karsi etkin bir sucla miicadele mekanizmasinin kurulmasi veya mevcut
mekanizmalarin bu yonde efektif hale getirilmesini gerektirir. Demokratik si-
reclere katihmin arttirilmasi adina Ulke icindeki ve llkeler arasindaki internet
penetrasyonunun ve farkh sosyal siniflar arasindaki internete erisim oranlari
arasindaki makasin azaltilmasi gerekmektedir.

Bir kismi yasal, bir kismi ise teknik diizenlemelerle gerceklestirilebilir olan
yukaridaki talepler; adil, glivenli ve erisilebilir internet konseptinin nitelik-
leridir. ister teknik isterse yasal, her tirlii internet diizenlenmesinin politik
etkilerden uzak, katihm ve denetime agik 6zerk kurumlar tarafindan raporlan-
masil, siber uzamdaki birlikte yasama kosullarinin etik temelde kurulabilmesi
icin elzem gérinmektedir. Toplumlarin 6zglirlesebilmesi ve insan haklarindan
herkesin esit yararlanabilmesi igin internet erisiminin teminat altina alinmasi
gerekir. Bu ylzden hikimetler, tim vatandaslara ucuz, kesintisiz ve kaliteli
(genis bant) internet erisimi sunmalidir. Satin alma glicinden timiyle yoksun
olanlara ise bedava internet erisimi sosyal yardimlardan biri olarak sunulma-
hdr.

internet hakki, ne IHEB’te ne de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nde de
(AIHS) bir temel hak olarak yer alir (Avrupa Konseyi, 1950). Bununla birlikte
bircok kisi, internet hakkinin iHEB’teki ifade 6zgiirligiine ve kiiltiirel yasama
katilma hakkina iliskin maddeleri koruma islevine sahip oldugunu kabul eder
(Mclver, Birdsall ve Rasmussen, 2003). ifade ve iletisim dzgiirligii IHEB’in 19.
maddesinde “Bilgi ve dlslinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yay-
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mak” bigiminde tanimlanmistir ki bunun internet erisimiyle ilgisi dijital kaltlr-
lerde artik yeterince aciktir. IHEB’in 27. maddesinde “toplumun kiiltiirel ya-
samina serbestce katilma, glizel sanatlardan yararlanma, bilimsel gelismeye
katilma ve bundan yararlanma” biciminde tanimlanan sosyokiiltiirel yasama
katilm hakkinin da artik “yeni kamusal alan” olarak kabul edilen internetle
zorunlu bagi giderek daha az tartisma konusu yapilmaktadir. Kamusal alana
katiiminda kendini ifade etmesinin yolu, internet baglantisindan gecer. inter-
net her ikisi icin de gerekli ve zorunlu baslangi¢ kosuludur.

insan haklari {izerine yapilan tartismalar genelde IHEB baglaminda degil
de Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi So6zlesmesi (MSHUS), insan Hakla-
rindan Sorumlu Haklar Sézlesmesi (IHSHS) ile Uluslararasi Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (UESKHS) baglaminda yapilan tartismalardir.
Bunlara “yasal haklar” da denir (Tomalty 2017). Tomalty’e gbre tartismayi
icinden ¢ikilmaz bir hale getiren nokta, yasal haklar ile dogal haklar arasin-
daki farkin gozden kagirilmasidir. Meseleyi uygun baslangic kosullarindan ha-
reketle tartismak gerekir. Oyleyse internet erisiminin “bir dogal hak mi” yoksa
“bir yasal hak m1” oldugu sorulmalidir. Hakim ve mantikh goris, dogal hakla-
rin herkesin paylastigi temel menfaatlere dayandigini séyler (Tomalty 2017).
Ornegin oldiiriilmemek, iskence gérmemek, kdlelestiriimemek herkesin do-
gal hakkidir ¢linkii herkesin bunlarda 6nemli menfaatleri vardir.

insan haklari teriminin teorik temelleri bir ideal olarak her toplumda ve
her kosulda gecerli oldugu kabul edilen “dogal hukuk” gorisiine dayanir
(Gozler, 2000). Bu anlayisa gore insan haklari bir ideal haklar ¢ergevesi yahut
ulasilacak hedefler programi olarak ideal bir yapiya sahiptir (Ogiitcii, 2005).
Dogal haklar basitce “insan” olmak icin gerekli goriilen, sadece insan olarak
var oldugu icin ve tim insanlar tarafindan gecerli kabul edilen evrensel ah-
laki yasalardir. Dogal haklara sahip olmak icin sadece insan olarak dogmak
yeterlidir; herhangi baska bir basari, girisim, talep ya da micadele gerekmez.
Dil, din, irk, ten, cinsiyet, bolge veya sosyoekonomik farklilasmalar hesaba
katilmaksizin her insanin bu dogal haklara sahip oldugu varsayilir. Dogal hak-
lar, insanca bir yasam slirebilmek icin gerekli hatta zorunlu asgari kosullari
tanimlar. Bu yiizden Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde
(IHEB) siralanan, tanimlanan ve aciklanan dogal haklar nosyonu, herkes tara-
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findan evrensel olarak desteklenmeli ve korunmalidir. Temel haklar ise dogal
insan haklarinin nominal hukuk metinlerindeki karsiligidir. 1993 tarihli Viya-
na Bildirgesi’'ne gore temel haklar; sosyal ve ekonomik haklardan farkh ola-
rak “evrensel, bélliinmez, karsilikli olarak birbirine bagh ve bagimli haklar”dir
(United Nations Human Rights Commissioner, 1993). Dogal haklar manipile
edilemezler; baska bir ifadeyle ya vardir ya da yokturlar. Yasal haklar ise ti-
miyle bize baglhdir; onlarin igerigini diledigimiz gibi doldurabiliriz, genislete-
bilir, daraltabiliriz. Yasal haklarda bilinmesi gereken en kritik nokta ise onlarin
kesfedilmiyor olmasidir, baska bir ifadeyle insanlar tarafindan bir uzlasmayla
olusturulmasi ve i¢inin doldurulmasidir (Tomalty, 2017).

Tim yasal haklarin en nihayetinde bir dogal hakka dayandigi ileri siiriile-
bilir fakat Tomalty’nin de belirttigi gibi, yasal haklarin icerigi dogal haklardan
daha genis ve daha spesifiktir. IHEB’de ve AiHS'de zikredilen az sayidaki dogal
hakka mukabil, binlerce maddelik yasal hak tanimlanmistir. Yasal haklarin ve
dogal haklarin misyonu da roli de birbirinden farklidir. Dogal haklar, insan-
hgimizi koruyan ve gelistiren ahlaki ideallerken yasal haklar, kisilerin tabi ol-
duklari devlete karsi sahip olduklari haklardir. Yasal insan haklari, vatandaslar
karsisinda devleti sinirlandirir. Yasal insan haklari, dogal haklarin yasa metin-
lerine gecirilmesi degil, cok daha fazlasidir. S6zlesmelerde dile getirilen dogal
haklara atif yapilarak devletler, vatandaslarina karsi sorumlu davranmaya zor-
lanamaz. Ornegin bir kisi, bir devletin vatandasligina sahip olmaksizin seyahat
edecek bir pasaporta da sahip olmaz. Pasaportsuzluk seyahat 6zglrligini
cidden sinirlandirir. Yerytiziinden hareket 6zglrligl, herkesin paylastigi te-
mel bir ¢cikardir, dolayisiyla dogal bir haktir. Bu cikari yurtsuz bir insan olarak
kullanmak imkansizdir. Bir devletin uyruklugunda gerceklesebilen vatandas-
lik kimligi ile kullanilabilir. Vatandaslik, bu yénden bakildiginda hareket 6zgir-
lGgiini koruma altina alan bir hukuki zemin saglar. internet erisimi de iletisim
ve ifade 6zgurlug, kultirel katiim hakki gibi dogal haklarin gerceklesebilmesi
icin yasal haklardan biri olarak tanimlanabilir. Tomalty’nin dedigi gibi:

internet erisim hakki halihazirda uluslararasi insan haklari mevzuatinda
yer almadigini tespit ettikten ve nigin yer almamasi gerektigini acikladiktan
sonra, hak olarak internet erisimi tartismasini sirdirmek icin geriyi iki
onemli soru kalir:
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i) Dogrudan ya da dolayl olarak erisimiyle iliskilendirilebilecek bir
insan hakki var midir?

ii) Eger internet erisimi eger yasal hak olarak tanimlanacaksa bu
yasa naslil gerekcelendirilebilir ya da savunulabilir?

internetin hayati ve kritik 6nemi g6z 6niine alindiginda, insanlarin erisimi-
ni kisitlamak ya da yasaklamak, onlari iletisim ve ifade 6zglrlGglini kullanma
firsatindan mahrum birakmak demektir. Boylece yasal bir vatandaslik hakkin-
dan tiiretilen hareket 6zgirluginin daha temel bir dogal haktan tiiredigi goz
online alindiginda, internet erisimine iliskin hukuki bir insan hakkinin da ifade
Ozglrlugl ve orgltlenme 6zglrliigu gibi temel dogal haklardan tiretilebilece-
gini soyleyebiliriz.
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